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Presentazione
di
Jacopo Agnesina
Mauro Lucaccini in queste pagine ci propone, per la prima volta in traduzione italiana, la Sintesi critica della logica di Aristotele, un breve saggio di Thomas Reid, pensatore scozzese noto per i contributi alla “scuola del senso comune”.

Come Lucaccini mette in evidenza, questo testo è lungi dall’essere una mera glossa dell’Organon dello Stagirita; assolve piuttosto ad una duplice ed opposta funzione: costituisce un mirabile lavoro di critica al pensiero aristotelico e, al contempo, pone i fondamenti per una filosofia nuova ed alternativa.

Il principale obiettivo polemico dell’intera filosofia di Reid è la cosiddetta way of ideas, il sistema delle idee: ovvero la teoria – che vede come padre Cartesio – secondo la quale tra oggetti e percezioni si interpongono le idee della nostra mente. In questa teoria viene meno l’immediatezza della percezione, rendendo la conoscenza pericolosamente slegata dal mondo esterno e passibile di un radicale scetticismo. Ed è proprio nello scettico Hume che Reid riconosce l’ultimo e più coerente sostenitore di questo modo di pensare.

La soluzione alternativa alla way of ideas viene a delinearsi come un ritorno al senso comune: sono gli originari cinque sensi dell’uomo il vero fondamento della nostra conoscenza; non esistendo oggetti intermedi – le idee – la nostra percezione diviene legata a filo doppio con il mondo esterno. Per chiudere definitivamente l’orizzonte scettico Reid intende riabilitare la veracità della percezione in quanto tale,  percezione che, garantita da Dio, non può che restituirci una naturale evidenza.

Fondato questo principio si fa conseguente il richiamo all’importanza della scienza come vero strumento di conoscenza del reale. La concezione di scienza propugnata dallo Scozzese richiama alle più nobili sue origini baconiane: disciplina che si avvale del metodo induttivo ed accresce il suo bagaglio conoscitivo per mezzo dell’esperienza e dell’osservazione.

Nel solco di questo profondo ripensamento delle modalità della scienza viene ad inserirsi e svilupparsi la Sintesi critica della logica di Aristotele. Reid si trova a rileggere con una nuova forma mentis un’opera che, è bene ricordarlo, per quasi due millenni costituì il terreno nel quale ogni riflessione sulla conoscenza umana venne svolta. Abbandonati ma non dimenticati gli esacerbati toni dei critici a lui antecedenti, l’analisi diviene essenziale quanto spietata. Nella pur mirabile coerenza ed abilità di pensiero di Aristotele e dei suoi seguaci non si ritrova nulla che possa aggiungere nuova conoscenza. La logica fondata sul procedere sillogistico è così sterile.

Usando le laconiche parole di Reid, «l’arte del sillogismo categorico è un venerabile frammento d'antichità e un grande sforzo dell’ingegno umano. Ammiriamo le piramidi d’Egitto e la muraglia cinese, quantunque inutili fardelli che gravano sulla terra». La sterilità della logica aristotelica è data dal fatto che essa prende in esame solo la classe delle proposizioni categoriche, quelle composte di due elementi; al contrario, sottolinea Reid, un accrescimento di conoscenza si riscontra allorché si vanno ad indagare le relazioni tra due oggetti, le quali stavolta compongono una triade (oggetto-primo, oggetto-secondo e la loro relazione). 

Un tale metodo, l’analisi delle relazioni, è quello delle scienze matematiche. Queste parlano un linguaggio che prende in esame la relazione tra le cose sotto la forma quantitativa; invece la logica aristotelica, come Reid denuncia in varie occasioni, prendendo in considerazione il rapporto fra soggetto e predicato, è in grado d’esprimere solo le cose e le loro proprietà sotto un rispetto qualitativo.

Il disegno complessivo dello Scozzese sarà dunque doppiamente critico: sia nei confronti dei suoi contemporanei, accusati di perdere di vista i fondamenti che garantiscono la vera conoscenza; sia nei confronti di Aristotele, la cui formulazione della logica risulta incapace di costituire un autentico incremento nella conoscenza umana.

La scelta di Mauro Lucaccini di cimentarsi nella traduzione di questo inedito appare assai felice se consideriamo, tra le altre cose, la sua importanza dal punto di visto filologico: la Sintesi critica della logica di Aristotele costituisce, infatti, l’unico testo pubblicato da Thomas Reid nel proprio periodo di docenza a Glasgow, rivestendo così un ruolo chiave nella comprensione della evoluzione e della maturazione del suo pensiero.

Alla ottima traduzione, davvero preziosa per rendere intelligibili i risvolti critici puntualmente mossi all’opera di Aristotele, Lucaccini affianca una ricca introduzione. In essa, insieme ad una contestualizzazione storico-filosofica dell'autore, si affrontano i principali nodi tematici dell'opera complessiva dello Scozzese con l’ausilio dei più autorevoli studi critici.

La Sintesi critica della logica di Aristotele costituisce uno dei piccoli mattoni del lato ‘dimenticato’ – o quanto meno sottovalutato – del pensiero occidentale. Ridare vitalità ed una degna sistemazione a questo filone minoritario contribuisce essenzialmente all’importante progetto di rendere accessibile al più ampio pubblico possibile ogni espressione del pensiero, progetto sposato fin da principio dalla collana I Cento Talleri.

Premessa del traduttore
La versione del piccolo scritto sulla logica d'Aristotele A Brief Account of Aristotle's Logic, with remarks di Thomas Reid che qui propongo è stata condotta sull'edizione Hamilton-Mansel del 1863 delle Opere di Thomas Reid curata (1846) da William Hamilton ripresa e completata (1863) da H. L. Mansel ristampata dalla Thoemmes Press di Bristol nel 1994 The Works of Thomas Reid, Edited by Sir William Hamilton, Edinburgh, Maclachlan and Stewart, and London, Longman, Green, Longman, Roberts and Green, 1863, pp. 681-714. 

La traduzione è limitata al privo di note testo di Thomas Reid. Ho cercato di tener conto delle ricche chiose e delle varie indicazioni del curatore delle Opere di Reid William Hamilton. In qualche punto ho integrato il dettato di Reid cercando di chiarirlo e completarlo senza snaturarlo.
Mi sembra che la presente «breve ma magistrale»
 Sintesi critica della logica di Aristotele rivesta un interesse storico anche per la critica di Thomas Reid all'impianto generale della logica tradizionale. Il senso moderno della posizione di Reid rispetto alla logica del suo tempo mi pare risaltare dal contrasto con le annotazioni di Hamilton, il quale sembra cerchi di ricondurre le obiezioni di Reid nei vecchi schemi. Scrive Reid: 
... gli antichi consideravano solo le proposizioni categoriche, che hanno un soggetto ed un predicato; e tra queste solo quelle aventi per soggetto un termine generale. Per la definizione di conoscenza, i moderni sono stati condotti a rivolgere l'attenzione solo a proposizioni relative, che esprimono una relazione tra due soggetti sempre supposti idee [...] vi sono alcune difficoltà... che sono state completamente trascurate da Aristotele; e, sebbene siano talora state toccate, non sono state rimosse dai suoi seguaci... Come c'è una classe di proposizioni aventi solo due termini, un soggetto e un predicato, che sono definite “proposizioni categoriche”, così ci sono... molte classi che hanno più di due termini. Quanto è da Aristotele consegnato [nel suo] libro sull'Interpretazione è applicabile esclusivamente alle proposizioni categoriche; ed esclusivamente vi si conformano le regole relative alla conversione delle proposizioni, ed a figure e modi dei sillogismi. I logici posteriori si sono occupati di alcune delle molte classi di proposizioni complesse, e hanno provveduto regole adattate ad esse; però trovando questo compito infinito ci hanno lasciato a cimentarci col resto con le regole del senso comune [...] Le regole di conversione non possono essere applicate a tutte le proposizioni, bensì solo alle categoriche, e nella conversione delle altre proposizioni siamo lasciati alla guida del senso comune. Per fare un esempio: “Alessandro era il figlio di Filippo”, dunque “Filippo era il padre di Alessandro”; “A è maggiore di B”, dunque “B è minore di A”. Queste sono conversioni che, per quanto ne so, non cadono entro una regola in logica; né in siffatti casi troviamo alcuno scapito per la mancanza di una regola... Come convertiremo... la proposizione “Dio è onnisciente”?... la teoria della conversione delle proposizioni non è così completa come sembra. Le regole sono dispensate senza limitazione; eppure convengono solo ad una classe di proposizioni, cioè le categoriche; e di queste solo a quelle che hanno per soggetto un termine generale [...] Se si dovesse pensare che la tecnica sillogistica possa essere un utile strumento in matematica, ove il puro ragionamento ha ampio spazio, si può, innanzitutto, notare che i fatti sono contrari a questa opinione. Non sembra, infatti, che Euclide, Apollonio, Archimede, Huygens o Newton abbiano mai fatto il minimo uso di questa tecnica; né credo possa farsene un qualche uso in matematica. Non vorrei sostenerlo avventatamente, visto che Aristotele ha detto che i matematici argomentano per massima parte nella prima figura. Ciò che lo portò a pensare così fu che solamente la prima figura produce conclusioni universali ed affermative; e le conclusioni della matematica sono di solito di quel genere. Si deve però osservare che le proposizioni della matematica non sono categoriche, consistenti di un soggetto e di un predicato. Esprimono una relazione di una quantità con un'altra; e perciò devono avere tre termini. Due sono le quantità correlate, ed il terzo è la loro relazione. Ora, le regole sulla conversione delle proposizioni non sono applicabili a tali proposizioni, che neppure possono entrare in un sillogismo di una delle figure o modi. Abbiamo già notato che la conversione “A è maggiore di B, dunque B è minore di A” non cade entro le regole della conversione offerte da Aristotele o dai logici; ed adesso aggiungiamo che il semplice ragionamento “A è uguale a B e B a C, dunque A è uguale a C” non è riconducibile ad un sillogismo in figura e modo... Oltre la cerchia delle scienze matematiche non conosco niente in cui sembri esservi tanta dimostrazione come nella parte della logica che tratta delle figure e dei modi del sillogismo; i pochi rilievi che abbiamo svolto mostrano però che ha alcuni punti deboli; e inoltre questo sistema non è utilizzabile come mezzo di autoelevazione
.
Dice Hamilton: 
Questa osservazione è fuori luogo [...] Le difficoltà che seguono possono risolversi molto facilmente [...] Queste proposizioni sono categoriche; non possono pertanto essere offerte quali esempi di proposizioni altre dalle categoriche... Questo tuttavia semplicemente perché sono oltre la sfera della logica, essendo conversioni materiali e non formali... Dicendo “Un onnisciente, o l'onnisciente, è Dio” [...] Come ogni altro ragionamento, il ragionamento matematico è sillogistico; qui però l'evidente necessità della materia rende necessaria la correttezza della forma: non possiamo ragionare male. La logica, naturale o acquisita, è così meno esercitata in matematica che in ogni altro dipartimento della scienza; ed è per questo che lo studio matematico è la peggior ginnastica dell'intelletto... Non così com'è; espresso in questa maniera questo ragionamento è, infatti, ellittico. Esplicitato è il seguente: Cose uguali alla medesima cosa sono uguali tra loro; A e C sono uguali alla medesima cosa B; A e C sono di conseguenza uguali tra loro. Nella biblioteca dell'università di Glasgow Reid avrebbe potuto trovare... una edizione... dei primi sei libri di Euclide nella quale ogni dimostrazione è sviluppata in sillogismi regolari. Questo svolgimento non rendeva tuttavia sillogistico quel che sillogistico non era dall'inizio: mostra solamente che è sempre stato così. Un ragionamento non è meno sillogistico perché non è formalmente enunciato in due ordinate premesse ed una conclusione. Questa è però l'idea che molti di coloro che hanno scritto sopra e contro la logica sembrano aver accolto
. 

Per un inquadramento ed una contestualizzazione dei brani citati si rimanda naturalmente ai testi. Direi che la Sintesi critica della logica di Aristotele di Thomas Reid documenta come Reid avvertisse l'inadeguatezza della logica tradizionale ad affrontare il discorso relazionale, come il pensatore settecentesco fosse consapevole della inidoneità di una logica ancorata alla forma soggetto-predicato a fare i conti con ogni dominio in cui occorrano relazioni: 
Sembra che gli antichi abbiano avuto un concetto troppo alto e della forza della ragione umana e dell'arte del sillogismo come sua guida. Nella maggior parte dei settori il semplice ragionamento non può portarci molto lontano. Con l'osservazione ed esperimenti ben condotti lo stock della conoscenza umana può essere ampliato indefinitamente; tuttavia la sola ragione, anche vigorosamente esercitata per una lunga vita, porterebbe un uomo solamente a girare intorno come un cavallo in un mulino, che pur lavorando duramente non compie alcun progresso. Fa invero eccezione la matematica. Le relazioni tra quantità sono così varie e suscettibili di esatta misura, che possiamo formarvi lunghe catene di ragionamenti accurati e trarre conclusioni molto remote dai primi principi. E' in questa scienza, ed in quelle che ne dipendono, che il potere di ragionamento trionfa; in altri campi i suoi trofei sono trascurabili. Chi ne dubiti produca in un campo non connesso alla matematica una catena razionale di qualche lunghezza traendo una conclusione che senza questa catena non potrebbe mai rientrare nel dominio della percezione umana. Chi sa di matematica può produrre migliaia di tali catene razionali. Non dico non possano prodursene simili in altre scienze; credo però siano poche e non facili da trovare; e, se trovate, non saranno in soggetti esprimibili con proposizioni categoriche, cui soltanto la teoria delle figure e dei modi si estende... Quando le capacità razionali sono tanto deboli per natura, specie in soggetti cui è inapplicabile, non sarebbe ragionevole attendersi grossi risultati da questa teoria. E vi scorgiamo il motivo per cui gli esempi portati dai più ingegnosi logici per illustrarla hanno teso piuttosto a condurla in disprezzo
.
Mauro Lucaccini

Introduzione
In una lettera datata 31 ottobre 1767 il filosofo scozzese del Settecento Thomas Reid scriveva al dottor David Skene, medico in Aberdeen, dall'Università di Glasgow: «Le scorse tre settimane ho lavorato a Barbara e Celarent»
. 
Thomas Reid (1710-1796) è ritenuto l'iniziatore della “scuola scozzese (della filosofia) del senso comune”. Nel 1764 Reid era stato invitato dall'Università di Glasgow ad occupare la cattedra di filosofia morale. Reid lasciò la propria cattedra nel 1780. La Sintesi critica della logica di Aristotele – A Brief Account of Aristotle's Logic, with remarks – del 1774 è il solo scritto che Reid pubblicò negli anni dell'insegnamento all'Università di Glasgow. E «dalla corrispondenza parrebbe che Reid avesse iniziato a lavorare alla Sintesi critica della logica di Aristotele verso la fine del 1767»
. 
Da Dugald Stewart nella Rassegna della vita e degli scritti di Thomas Reid – Account of the Life and Writings of Thomas Reid – del 1803 ricordata come «una breve ma magistrale Analisi della logica di Aristotele»
, la Sintesi critica della logica di Aristotele di Thomas Reid è un «trattato [che] originariamente comparve nel secondo volume dei Lineamenti della storia dell'uomo di Henry Home Lord Kames, pubblicati nel 1774. Fu composto su caloroso invito di Sua Signoria, e forma un'appendice al profilo che ha intitolato Principi e progresso della ragione»
. Il curatore delle Opere di Reid William Hamilton sottolinea come il termine “analisi” del titolo Analisi della logica di Aristotele altresì assegnato alla Sintesi critica della logica di Aristotele possa «condurre a formarsi un'idea sbagliata del suo intento»
, e dice di avere «aderito al titolo originale, che non solo, buono o cattivo, ha diritto di occupare il posto, ma è di fatto ben più adeguato al reale carattere dell'opera, al contempo più e meno di una analisi dell'Organon»
. 

L'esordio della Sintesi critica della logica di Aristotele
La Sintesi critica inizia con un deciso profilo di Aristotele, il quale «ebbe ben rare fortune... Mise a frutto questi vantaggi con uno studio assiduo e vaste letture» (1.1, p. 3). Sembra così «un riconoscimento abbastanza scarso»
 dire di Aristotele che rispetto all'ingegno «sarebbe irriguardoso verso il genere umano non concedere un posto non comune ad un uomo che ha governato le opinioni della parte più illuminata della specie per duemila anni» (1.1, p. 3). Hamilton dice poi che 
le opere di Aristotele non offrono alcuna valida base per concludere che Aristotele fosse mosso da altro che dal generoso sentimento che esprime: «... un filosofo, un amante del sapere, nella causa della verità deve confutare ogni errore, suo o degli amici: anche se gli amici sono cari, è sacro dovere accordare il più alto riguardo alla verità»
. 
Dell'affermazione di Reid che Aristotele darebbe «le soluzioni da oracolo e senza tema di errore» (1.1, p. 3) Hamilton nota che 
è stranamente inesatta. Aristotele, al contrario, offre di rado una soluzione categorica; le sue conclusioni sono generalmente proposte con riserva e limitate con un (((( – ìsos, forse –, un (((( – tàcha, probabilmente –, un (((((((( – phàinetai, sembra –, etc.
. 
Nella parte conclusiva del primo paragrafo della Sintesi critica Reid riconosce, però, ad Aristotele che «in storia naturale la fedeltà delle sue descrizioni sembra degna dello zelo; e distingue sempre tra quel che sapeva e quel che riportava. E anche nella filosofia astratta non sarebbe giusto attribuire ad Aristotele tutte le mancanze, oscurità e contraddizioni rintracciabili nei suoi scritti» (1.1, p. 4). E sugli scritti di Aristotele Reid aggiunge: «La maggior e forse miglior parte dei suoi scritti è perduta» (1.1, p. 4): «Questo non è esatto»
. Reid fa quindi allusione al destino dei testi di Aristotele, «sulla scorta delle migliori autorità ben richiamato alla voce Tirannione del Dizionario di Bayle» (1.1, p. 4): «E' ora provato... che la più parte degli ancora esistenti era conservata e protetta nei due secoli e mezzo tra la scomparsa di Aristotele e la loro pretesa pubblicazione da parte di Tirannione»
. Reid offre poi l'elenco dei trattati della Logica od Organon di Aristotele e ricorda che «Diogene Laerzio... menziona molti altri [scritti logici di Aristotele] perduti» (1.1, p. 4): «Non dobbiamo tuttavia supporre che Aristotele sia stato l'autore di tutti i testi sotto il suo nome... o che queste siano in realtà state tutte opere distinte»
. Reid avvia infine alla presentazione della logica di Aristotele dicendo che all'Organon «per molti secoli... è stata premessa l'Introduzione alle Categorie di Porfirio» (1.1, p. 4).

Le basi del lavoro culturale di Thomas Reid
Nella decisione dell'esordio della Sintesi critica c'è tutta l'insofferenza di Reid per il verbalismo. Reid criticava ogni sovrapposizione formalistica alla realtà. Nella sua prima pubblicazione Reid poneva così quale condizione di una applicazione conoscitivamente produttiva della matematica ai fenomeni psichici e morali la loro misurazione. Comparso originariamente nelle Philosophical Transactions della Royal Society di Londra nel 1748 e «suscitato dalla lettura di un trattato in cui proporzioni semplici e complesse sono applicate a virtù e merito»
, questo primo Saggio sulla quantità di Reid cominciava: 
Poiché si pensa che la dimostrazione matematica rechi un'evidenza peculiare, che non lascia spazio ad ulteriore disputa, può essere di qualche utilità, o almeno diletto, indagare a quali soggetti si possa applicare questo genere di prova
. 
Seguitava Reid: 
La matematica contiene propriamente la “teoria della misura”; e l'oggetto di questa scienza è comunemente detto essere la “quantità”; la quantità dovrebbe, così, definirsi “quel che può essere misurato”. Chi ha definito la quantità “il suscettibile di più o meno” ne ha proposto un concetto troppo esteso, il quale, si teme, ha portato qualcuno ad applicare il ragionamento matematico a soggetti che non lo ammettono. Dolore e piacere ammettono differenti gradi, ma chi può pretendere di misurarli?
. 
Reid richiamava come si ritenga matematizzabile il quantificabile; ma come dal momento che matematicamente la quantità è “misura” il quantificabile dovrebbe ridursi al misurabile. Reid riconduceva quindi il matematizzabile al misurabile, e concludeva che i fenomeni psichici e morali non avrebbero potuto essere matematizzati fino a quando non fossero stati guadagnati al misurabile: 
Vi sono molte cose suscettibili di più e meno che forse non sono suscettibili di misurazione. Gusti, odori, le sensazioni di caldo e freddo, bellezza, piacere, ogni affetto e appetito della mente, saggezza, follia e la più parte dei generi di probabilità, con molte altre cose troppo tediose da enumerare, ammettono gradi, però non sono ancora stati ridotti a misura, e forse mai lo saranno. Dico la più parte dei generi di probabilità perché un suo genere, ossia la probabilità dei casi, è propriamente misurabile con un numero... Sebbene siano stati compiuti tentativi di applicare il ragionamento matematico ad alcune di queste cose e malgrado sia stata misurata in proporzioni semplici e complesse la quantità di virtù e merito nelle azioni, il dottor M – «l'autore, Reid stesso»
 – non ritiene però che si sia così ottenuta una qualche reale conoscenza. Se usato con attenzione, il ragionamento matematico può forse aiutare la discussione su questi argomenti gratificando l'immaginazione ed illustrando quello che si sa già. Finché i nostri affetti ed appetiti non saranno stati ridotti a quantità e non ne saranno state assegnate le precise misure dei vari gradi, invano vi cercheremo tuttavia di misurare la virtù ed il merito. Vorrebbe dire solo cambiare le parole e far mostra di ragionamenti matematici, senza però avanzare di un passo nella conoscenza
.

A proposito della propria prima pubblicazione nello studio di James McCosh La filosofia scozzese, biografica, espositiva, critica, da Hutcheson a Hamilton – The Scottish Philosophy, biographical, expository, critical, from Hutcheson to Hamilton – del 1875 leggiamo una confessione di Reid: 
Saggio sulla quantità, Royal Society di Londra Ottobre 1748 e pubblicato nelle Opere. “P. S. Quando nel 1748 questo saggio fu composto sapevo così poco della storia della controversia sulla forza dei corpi in moto da credere che solo i matematici britannici si opponessero al concetto di Leibniz e che tutti i matematici stranieri lo adottassero. La realtà è che britannici e francesi sono di una parte; tedeschi, olandesi ed italiani dell'altra. Trovo parimenti che Desaguliers nel secondo volume del suo corso di Filosofia sperimentale, pubblicato nel 1744, è dell'idea che le parti in contesa attribuiscano significati differenti al termine forza e che in realtà siano entrambe nel giusto se ben intese”
. 
Negli anni Reid aveva tuttavia posto le basi del lavoro della seconda parte della sua vita. La serietà del percorso di Reid fu riconosciuta qualche anno dopo l'esordio letterario: 
Nel 1752 i professori del King's College di Aberdeen scelsero Reid come professore di filosofia, a testimonianza dell'alta opinione che si erano fatti del suo sapere e della sua abilità
.
Reid: dalla nascita all'esordio letterario
Reid era nato in Scozia, a Strachan, nel Kincardineshire, nella regione dei Grampiani, «ad una ventina di miglia da Aberdeen, sul versante nord dei monti Grampiani»
, «sui rilievi di una vitale corrente montana che sorge sui Grampiani alti e che giù per le depressioni del loro declivio settentrionale confluisce nel fiume Dee»
, il 26 aprile 1710. Reid era figlio di Margaret Gregory e di Lewis Reid. Specie da parte materna Reid aveva parentele importanti: 
Da ambo le parti della sua famiglia vi erano persone che avevano raggiunto l'eccellenza nella letteratura e nelle scienze... Parentele simili devono aver fortemente stimolato a lettere e scienza un giovane riflessivo come Thomas Reid
. 
La madre di Reid Margaret era figlia del fratello dell'inventore del telescopio a riflessione James Gregory, il cui nipote John Gregory fondò insieme a Reid la “Società filosofica” di Aberdeen ed era il padre dell'amico corrispondente di Reid James Gregory, e sorella dell'amico di Isaac Newton David Gregory, e del James Gregory cui Reid allude nel paragrafo 2.2 della Sintesi critica
 parlando dell'eccellente matematico autore della tesi pubblicata che ha visto, tesi nella quale, «dopo una severa critica delle dieci categorie dei peripatetici, sostiene che non vi sono e non possono esservi più di due categorie di cose, ossia data e quaesita» (2.2, p. 13). Il padre di Reid fu ministro della parrocchia di Strachan per cinquant'anni, sostenitore della «causa whig e riformatrice nella gran crisi della Rivoluzione del 1688, quando la gente della regione, ancora molto esposta all'influenza dei proprietari terrieri, poteva ben piegarsi da una parte o l'altra»
, e pare altrettanto semplice, puro ed amante delle lettere degli antenati. Questi ultimi dall'epoca della Riforma protestante erano per lo più stati ministri della Chiesa presbiteriana di Scozia in Banchory-Ternan sul Dee. Nella Rassegna della vita e degli scritti di Thomas Reid Dugald Stewart osserva che divenuta propria di una genia l'inclinazione alle occupazioni intellettuali «è ben atta a trasmettersi per l'influenza delle prime associazioni ed abitudini»
. Così, l'antenato di Reid James Reid – «di Reid di Pitfoddels, gentiluomo di molto antica e rispettabile famiglia nella contea di Aberdeen»
 –, primo ministro di Banchory-Ternan dopo la Riforma, «trasmise ai 4 figli una predilezione per gli abiti studiosi che lo allietarono»
. Il figlio di James Reid Thomas, viaggiato in Europa e com'era costume sostenuto pubbliche dispute in diverse università, «completando l'educazione patria»
, 
raccolse in un volume tesi e dissertazioni materia delle sue controversie letterarie; e pubblicò poesia latina reperibile nella collezione Delitiae poetarum scotorum. Al ritorno nella terra natia si stabilì a Londra, ove fu nominato segretario nelle lingue greca e latina di re Giacomo I d'Inghilterra – «le cui opere inglesi, insieme al dotto Patrick Young, tradusse in latino»
 –, e visse in stretto contatto con alcune delle più illustri personalità dell'epoca. Poco più, credo, si sa della storia di Thomas Reid tranne che lasciò al Marischal College di Aberdeen una collezione particolare di libri e di manoscritti con un fondo per costituire un salario per un bibliotecario
. 
Un nipote del primogenito di James Reid era un bisnonno del nostro Thomas Reid.

Dopo 2 anni alla scuola parrocchiale di Kincardine, dove «il maestro, che lo iniziò ai primi principi del sapere, gli pronosticò “che gli sarebbe accaduto di essere un uomo di buono e ben durevole talento”, presentimento che non infelicemente coglie la capacità di “paziente riflessione” così caratteristica dell'ingegno filosofico»
, Reid fu mandato ad Aberdeen. Qui Reid poté proseguire gli studi classici sotto la guida di un insegnante capace e diligente. Scrive Franco Restaino: 
... è curioso come la vita di Reid si possa suddividere, dopo l'infanzia, in cinque periodi tutti di quindici anni circa: quello, da studente universitario e studioso bibliotecario, del Marischal College, 1722-37; quello, da parroco e predicatore, di New Machar, 1737-51; quello, da Regent al King's College di Aberdeen, 1751-64; quello, da professore di filosofia morale all'università di Glasgow, 1764-80; quello, infine, degli anni successivi all'attività accademica, dedicati alla pubblicazione dei 2 volumi di Essays contenenti le elaborazioni di Glasgow, e poi al meritato riposo, 1780-1796, anno della sua morte
.

A dodici anni Reid entrò studente al Marischal College di Aberdeen. Tra gli insegnanti Reid ebbe Thomas Blackwell, «che cercava di far rinascere lo studio del greco nel nord della Scozia; e l'allievo sembra aver mutuato dello spirito del maestro, perché poi si sapeva ripetere in classe le dimostrazioni di Euclide in greco. Il suo docente speciale era tuttavia George Turnbull»
, «il quale in seguito attirò l'attenzione come autore, specie per il libro Principi di filosofia morale e per un voluminoso trattato (già da molto dimenticato) sulla Pittura antica. Le sessioni del College erano allora molto brevi e (stando al resoconto di Reid) l'educazione era esile e superficiale»
.

A sedici anni Reid conseguì il titolo del College. Seguirono per Reid gli studi di teologia. A conclusione di questi nel 1731 Reid era abilitato alla carriera ecclesiastica. Fino al 1736 Reid occupò quindi il posto di bibliotecario dovuto al lascito al Marischal College di Aberdeen del suo antenato omonimo Thomas Reid: «La sua vita trascorreva divisa tra il soggiorno al College e la quiete della canonica paterna. La morte della madre nel '32, assieme alle scarse speranze di eccellere nella carriera ecclesiastica fornite dai suoi sermoni di prova, dovevano indurlo ad occupare il posto di bibliotecario nel vecchio College. La tranquillità di questi anni giovò certo ad approfondire gli studi dell'età acerba del College»
: «In questo periodo strinse intima amicizia con John Stewart, più tardi professore di matematica al Marischal College ed autore di un Commentario alla quadratura delle curve di Newton. La sua predilezione per gli studi matematici fu confermata e rafforzata da questo sodalizio. Lo ho sentito spesso parlarne con grande piacere, ricordando lo zelo con il quale portavano avanti questi affascinanti studi ed i lumi che vicendevolmente si impartivano nel loro primo esame dei Principia di Newton, quando una conoscenza delle scoperte di Newton poteva acquisirsi solo negli scritti dell'illustre autore»
.

Nel 1736 Reid lasciò l'incarico di bibliotecario ed accompagnò l'amico John Stewart in un viaggio in Inghilterra: 
Insieme visitarono Londra, Oxford e Cambridge e si introdussero alla conoscenza di molte persone di prima eminenza letteraria. La parentela di Reid con David Gregory gli procurò un rapido accesso a Martin Folkes, la cui casa concentrava quanto di più interessante la metropoli potesse offrire alla sua curiosità. A Cambridge conobbe Bentley, che lo deliziò con il sapere e divertì con la vanità; e gustò ripetutamente la conversazione del matematico cieco Saunderson, fenomeno nella storia della mente umana al quale ha più di una volta fatto riferimento nelle speculazioni filosofiche.

Col dotto ed amabile compagno di questo viaggio mantenne ininterrotta amicizia fino al 1766, quando Stewart perì di una febbre maligna. Alla scomparsa di Stewart si accompagnarono circostanze che colpirono Reid in modo profondissimo: lo stesso morbo si dimostrò fatale alla moglie e alla figlia di Stewart, entrambe a lui unite in una sepoltura
. 

Nel 1737 il King's College d'Aberdeen presentò Reid agli abitanti della parrocchia di New Machar, «nella stessa contea»
, «una parrocchia rurale a circa 12 miglia da Aberdeen, al livello del terreno agricolo della contea, ma con suggestive vedute dei rilievi lontani ad ovest. Le condizioni del suo insediamento forniscono un vivace ritratto dell'epoca. Ai tempi nella Chiesa scozzese vi era un forte antagonismo tra evangelici e moderati, e nell'occasione si palesò oltremodo. Per essere stabilito il novizio o ministro doveva non solo ricevere una presentazione dal patrono, ma una “chiamata” dal popolo, la quale in questo periodo stava divenendo mera forma, per il cadere delle corti ecclesiastiche sotto l'influenza dello spirito del patronato volto ad eluderla insistendo sul concorso bona fide dei membri della congregazione»
. 

Parlando dell'accoglienza che Reid ricevette divenendo ministro della parrocchia di New Machar Dugald Stewart dice: «... la situazione in cui intraprese il suo ufficio fu ben lungi dall'auspicabile. Lo zelo eccessivo di un predecessore e un'avversione alla legge del patronato avevano così scaldato gli animi dei suoi parrocchiani contro di lui, che nel primo adempimento delle funzioni clericali non solo incontrò la più violenta opposizione ma fu anche esposto a pericolo personale. La sua costante attenzione ai doveri della carica, l'indole mite e paziente e l'attiva umanità vinsero tuttavia presto ogni pregiudizio; e quando, non molti anni dopo, fu chiamato a differente occupazione le stesse persone che si erano tanto ingannate da prendere parte alle offese contro di lui lo accompagnarono nella partenza con benedizioni e lacrime»
. In ogni modo, come dice Antonio Santucci, Reid «al posto suo lo troviamo soltanto come professore di filosofia al King's College»
: 
Non sono sicuro che la sfera cui era ora designato fosse esattamente quella adatta a lui, che fosse l'uomo più giusto per predicare il Vangelo di Cristo ad una congregazione rurale o che il vecchio sistema di unire la chiesa e i college così strettamente fosse il migliore per la chiesa o per i college. I primi sette anni aveva l'abitudine di predicare sermoni altrui, pratica particolarmente invisa al popolo
.

Nel 1740 Reid sposa la figlia dello zio George Reid, medico a Londra: 
A quanto ne so dal reverendo William Stronach che adesso regge quella parrocchia, la popolarità di Reid a New Machar si accrebbe decisamente dopo il suo matrimonio nel 1740 con Elizabeth, figlia di suo zio George Reid, il quale era medico a Londra. La diplomazia di questa eccellente donna ed i suoi buoni uffici presso il sofferente e il bisognoso sono ancora ricordati con gratitudine, e resero la famiglia così cara al vicinato che il suo trasferimento fu riguardato come una pubblica sventura. I termini puri e commoventi in cui gli anziani si sono espressi sull'argomento parlando coll'attuale ministro meritano di essere richiamati: «Quando arrivò lottammo “contro” Reid; quando se ne andò avremmo lottato “per” lui»... da qualche notizia recentemente trasmessami da uno dei suoi parenti più stretti ho ragione di ritenere che il numero di discorsi originali che Reid scrisse mentre era parroco rurale non sia stato trascurabile
.

Nel quindicennio di New Machar Reid compone solamente il breve Saggio sulla quantità del 1748, tuttavia attende agli studi: 
In questo periodo alle sue ricerche filosofiche fu probabilmente uno stimolo più potente il piacere intellettuale della speranza di poter istruire il mondo come autore. Quali che fossero le sue prospettive è certo che durante la permanenza a New Machar spese la maggior parte del tempo nello studio più intenso, soprattutto in un attento esame delle leggi della percezione esterna e degli altri principi che costituiscono il fondamento della conoscenza umana. I suoi principali svaghi erano il giardinaggio e la botanica, interessi entrambi cui mantenne il suo attaccamento anche in età avanzata
.
Reid: il filosofo e la filosofia
Riferendosi all'opera storica La filosofia scozzese, biografica, espositiva, critica, da Hutcheson a Hamilton Luigi Turco dice che James McCosh «nella sua singolare ma insostituibile rassegna rischia di confondere l'intera filosofia scozzese con i tratti specifici dell'ideale scientifico di Reid e di Stewart»
. I tratti distintivi della filosofia scozzese indicati da James McCosh, in effetti, caratterizzano il pensiero di Reid: 
La filosofia scozzese è una non semplicemente perché i rappresentanti sono stati scozzesi, ma anche e soprattutto per metodo, dottrine e spirito. Si distingue per i marcati e decisi tratti, che possiamo figurarci rappresentati dallo scheletro piuttosto che dalla carne e dai muscoli.

I. Procede secondo il metodo dell'osservazione, a parole e nei fatti... La scuola scozzese ha il merito di essere la prima a seguire apertamente e consapevolmente il metodo induttivo, nonché ad impiegarlo sistematicamente nell'indagine psicologica. Come sono stati i primi a adottarlo, maestri della scuola e seguaci sono pressoché i soli che vi abbiano diligentemente aderito... Hutcheson e Turnbull e soprattutto Reid e Stewart hanno il merito di dichiarare senza ambiguità che la mente umana deve essere studiata solo col metodo dell'osservazione, e di coerentemente adoperare questo modo di procedere in tutte le loro ricerche.

II. In qualità di strumento di osservazione si vale dell'introspezione... i filosofi scozzesi compirono un passo avanti rispetto a tutti i loro predecessori nella misura in cui dichiararono di trarre tutte le leggi della filosofia della mente – invero gli interi sistemi – dalle osservazioni della coscienza... Maestri della scuola scozzese come Reid, Brown e Hamilton conoscevano bene la fisiologia loro contemporanea nelle sue più recenti scoperte, e attenti usavano il loro sapere per illustrare le operazioni della mente umana... All'epoca dei grandi maestri della scuola scozzese la fisiologia non era tuttavia nella condizione, né è tuttora nella posizione, di offrire grande aiuto nella spiegazione dei fenomeni psichici. Lo strumento da loro adottato era il senso interno; e hanno sempre sostenuto che è soltanto con il senso interno che possiamo conoscere la nostra mente e le sue differenti operazioni, e che la conoscenza acquisita altrimenti deve sempre considerarsi subordinata e sussidiaria... hanno strenuamente detto che possiamo sapere che cosa sono nostri percezioni, giudizi, sentimenti, desideri, volontà e valutazioni morali non coi sensi e il microscopio, non con l'analisi chimica e la misura delle forze vitali, ma solo con la nostra esperienza interna rivelata dalla coscienza... quando affermano che una scienza della mente umana può costruirsi soltanto sulla coscienza immediata... non intendono che lo studio della mente non possa condursi altrimenti che con l'osservazione continua della corrente psichica come flusso ininterrotto... Reid in particolare si richiama sempre alle azioni umane ed al linguaggio quale prova che nella mente devono esservi certi principi, credenze e affetti. E sempre questa evidenza ci riconduce alla coscienza come dopotutto primo testimone e ultimo giudice: è solo per questa e per quanto è passato nelle nostre menti che possiamo giungere a distinguere e apprezzare i sentimenti del nostro prossimo.

III. Con le osservazioni della coscienza si guadagnano principi che precedono l'esperienza e ne sono indipendenti... Reid li definisce principi del senso comune e presenta come naturali, originari nonché necessari...  

Questi 3 caratteri sono più o meno decisamente rintracciabili nelle opere dei grandi maestri della scuola... il grande merito della filosofia scozzese consiste nel vasto corpo di verità che ha, se non scoperto, almeno posto su fondamenta stabili. Ha ben accresciuto la nostra conoscenza della mente umana, mostrando i caratteri dell'azione mentale in quanto distinta dalla materiale, chiarendo la percezione sensibile, offrendo preziosi rilievi sui poteri intellettuali e l'associazione delle idee, fornendo se non definitive pure molto utili classificazioni provvisorie delle facoltà mentali, svelando molte prerogative della natura morale ed emozionale dell'uomo, della sua coscienza e del suo gusto per la bellezza, risolvendo molti fenomeni mentali complessi nei loro elementi, eliminando con la sua indipendente ricerca una quantità di errori tradizionali accumulatisi per secoli e specialmente stabilendo certe verità primarie base per altre verità e diga per resistere agli assalti dello scetticismo... Reid e Stewart dicono sempre di aver ottenuto semplicemente barlumi di verità, e che una scienza completa della mente umana può guadagnarsi solo da una serie di ricercatori che portino avanti la ricerca per una serie di secoli... Tutti i grandi maestri della scuola non solo ammettono ma si preoccupano di mostrare che nella mente umana ed in ogni settore dell'umana speculazione vi sono enigmi che non sanno chiarire... han proceduto in passato col paziente metodo dell'induzione e dichiarato apertamente e senza timore che intendevano farlo anche in futuro... se non han scoperto tutta la verità ne han scoperta e fissata un po’... Sia... il vanto della filosofia scozzese aver impiegato bene i materiali a sua disposizione ed esser con pazienza e con sagacia riuscita a stabilire un corpo di verità fondamentale incrollabile
.
L'appello al senso comune ha in Reid il profilo dello spirito filosofico: interessi culturali, conoscenza delle cose, criticità, logica, ricerca di comprensione, aspirazione alla chiarezza, rifiuto dell'incongruenza, analisi linguistico-concettuale, limitazione della mera soggettività, sforzo di capire noi stessi ed il mondo che ci circonda, attenzione al dogma, le cristallizzazioni metafisiche, alla metafisica che nel dogma soffoca le istanze critiche dell'impegno filosofico.

Dopo l'incontro con la filosofia al senso comune in quanto naturalmente oppostole Reid torna da una iniziale adesione alla filosofia. Cartesio aveva posto in dubbio la stessa esistenza reale delle cose. Per Cartesio la nostra conoscenza è conoscenza dei nostri contenuti mentali o idee; ma come suoi contenuti soggettivisticamente le idee dipendono dalla nostra mente; il riconoscimento immediato della conoscibilità esclusiva delle idee ci limita così alla sfera delle nostre percezioni e ci impedisce di pronunciarci sull'esistenza di una realtà indipendente dalla percezione. La filosofia aveva allora reso problematico il «realismo naturale»
 del senso comune con la sua ingenua e prefilosofica convinzione che le nostre percezioni ci dischiudano un'altra realtà, un mondo che ne differisce e non ne dipende. Lo studio della filosofia aveva portato Thomas Reid a seguire Berkeley.
Come Kant anche Thomas Reid fu destato dal «sonno dogmatico»
  da Hume: «Se Newton ne fu l'ispirazione scientifica, fu tuttavia Hume che pare aver suscitato i primi interessi filosofici importanti di Reid»
. Scrive Reid nella sua Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune: 
Riconosco... che fino a che nel 1739 non fu pubblicato il Trattato sulla natura umana mai avevo pensato di porre in questione i principi comunemente accolti dai filosofi riguardo all’intelletto umano. L’ingegnoso autore – Hume – di quel trattato ha costruito sui principi di Locke – il quale scettico non era – un sistema di scetticismo che non lascia basi per la credenza in una cosa piuttosto che in un’altra. I suoi ragionamenti mi sembravano sostanzialmente corretti; si doveva pertanto o mettere in discussione i principi su cui si fondavano o accettarne le conclusioni
. 
Lo scetticismo di Hume s'era rivelato a Reid l'estrema conseguenza della filosofica dottrina delle idee che limitava la nostra conoscenza alle idee nella nostra mente. Scriveva Reid a Hume: 
... mi proclamerò sempre vostro discepolo in metafisica. Ho imparato di più in questo campo dai vostri scritti che da tutti gli altri messi insieme. Il vostro sistema mi sembra non solo coerente in ogni sua parte, ma anche correttamente dedotto dai tra i filosofi comunemente accettati principi che fino a quando le conclusioni da voi trattene nel Trattato sulla natura umana non mi resero sospetti mai avevo pensato di porre in discussione. Se questi principi sono saldi, il vostro sistema deve reggere; e se lo siano o meno può esser meglio giudicato dopo che voi avete portato alla luce l'intero sistema che ne deriva che quando la maggior parte ne era avvolta nelle nubi e nell’oscurità. Sono pertanto d’accordo con voi che se questo sistema sarà mai demolito potrete legittimamente rivendicarne gran parte del merito e della lode, per averlo reso un obiettivo chiaro e definito da colpire e per aver fornito le armi adatte allo scopo
. 
Dai conti con Hume e la filosofia sorge la filosofia del senso comune di Thomas Reid che alla dottrina delle idee oppone la dottrina del senso comune.

Per la formazione scientifica Thomas Reid non si limita a confrontarsi con i filosofi sul piano filosofico. Scrive Reid nei suoi Saggi sui poteri intellettuali dell'uomo: 
Se posso parlare delle mie opinioni personali, una volta credevo in questa dottrina delle idee così fermamente da abbracciare l’intero sistema di Berkeley; fino a quando, trovandovi conseguenze che mi recavano più disagio dell’assenza di un mondo materiale, più di quarant’anni fa ritenni di porre la questione: quale evidenza posseggo in favore di questa dottrina che tutti gli oggetti della mia conoscenza siano idee nella mia mente? Da allora ad oggi ho credo con onestà e imparzialità cercato un'evidenza a sostegno di questo principio, ma non ne ho trovata nessuna eccetto l’autorità dei filosofi
. 
Il senso comune è in Reid centrale da ogni rispetto: «Ha detto bene... chi ha sostenuto che il punto di vista del senso comune è il punto di partenza, l'atmosfera stessa dell'opera di Reid»
. Reid richiama il senso comune in primo luogo perché vuole che alle congetture siano sempre opposti i fatti. Reid in particolare conosceva bene l'opera di Newton: «Reid era un versato capace fisico che conosceva l'opera di Newton di prima mano e poteva vedere che vi era di più d'interesse metodologico che le opere divulgative della serie newtoniana potessero cominciare a suggerire»
: 
Newton presentava in linguaggio matematico i principi della filosofia naturale e, al tempo stesso, faceva propria la grande lezione dello sperimentalismo di Bacone, di Hooke, di Boyle... Newton presentava in linguaggio matematico i principi della filosofia naturale e al tempo stesso faceva propria la lezione della tradizione dello sperimentalismo e assumeva come costitutiva del metodo scientifico la diffidenza – che era stata di Bacone e dei baconiani – per le ipotesi prive di connessioni con l'evidenza empirica
.

La prospettiva del senso comune opera in Reid dall'iniziale breve Saggio sulla quantità del 1748: 
Francis Hutcheson aveva parlato della benevolenza di un agente – la quale in lui costituisce la virtù – come «proporzionale ad una frazione avente per numeratore il momento del bene e per denominatore l'abilità dell'agente». Credo che lo abbia inteso poco più di un'illustrazione e che non si sia seriamente proposto di applicare la dimostrazione matematica agli argomenti morali. Pitcairn e Cheyne avevano nondimeno applicato il ragionamento matematico alla medicina; e Reid riteneva importante mostrare che cosa renda un soggetto suscettibile di dimostrazione matematica
.

Inserendosi nel dibattito newtoniani-leibniziani «intorno alla forza dei corpi in moto»
 Reid scrive: 
I filosofi di tutte e due le parti sono d’accordo tra loro e con l'uomo comune che la forza di un corpo in moto è la stessa quando è la stessa la velocità, aumenta quando aumenta la velocità e diminuisce quando diminuisce la velocità. Quantunque forse sufficiente per il discorso comune, questo vago concetto di forza su cui entrambe le parti concordano non basta nondimeno a renderla soggetto di ragionamento matematico; per quello deve esser definita più puntualmente e da darcene una misura, in modo che possiamo comprendere che cosa si intenda per forza doppia o tripla. La proporzione di una forza ad un'altra non può percepirsi se non con una misura; e quella misura deve stabilirsi non con un ragionamento matematico ma con una definizione. Si consideri la forza senza relazione a qualche altra quantità, e vedasi se si possa concepire una forza esattamente doppia di un'altra; si dirà d'esser certi che non si può, e che non si potrà finché non si sarà dotati di qualche nuova facoltà; infatti della forza non si sa niente se non dai suoi effetti, e solamente dai suoi effetti si può così misurare. Fino a quando la forza non è allora definita e con quella definizione una misura non le è assegnata, lottiamo nel buio di una vaga idea non abbastanza determinata da potersi accogliere in una proposizione matematica
. 
Il Saggio sulla quantità di Thomas Reid «era una difesa della meccanica newtoniana»
. Per Reid la definizione newtoniana che «la forza di un corpo in moto è proporzionale alla sua velocità»
  è la «definizione matematica di forza... più chiara e più semplice... più conforme all'uso comune della parola nel linguaggio... meglio in accordo con il comune concetto popolare del termine forza»
; la definizione leibniziana che «la forza di un corpo è proporzionale al quadrato della sua velocità»
 è «“prima di tutto” meno semplice dell'altra... Questa misura della forza è “poi” meno corrispondente all'uso comune del termine forza»
. A partire dall'evidenza empirica il senso comune si configurava in Reid “deposito dell'evidenza”: ai fatti evidenti, concettualizzati ed espressi a livello di senso comune la stessa scienza non aggiunge che la precisione del suo linguaggio, il rigore dei suoi concetti, il respiro della sua teoria.

Sui rischi di oltrepassare l'orizzonte dei fatti, dell'evidenza empirica, dell'esperienza Reid era ben avvertito. In una lettera a Henry Home Lord Kames datata 16 dicembre 1780 Reid scriveva: 
Vostra Signoria stima «che non aver mai fiducia in ipotesi e congetture sulle opere di Dio ed esser portati a considerarle più verosimilmente false che vere è una dottrina che scoraggia e deprime lo spirito della ricerca», etc. Ora, Signore, da quando conosco Bacone e Newton ho pensato che questa dottrina sia chiave di accesso alla filosofia naturale e pietra di paragone con cui dover in quella scienza discernere il legittimo dallo spurio e vuoto. Se comprendiamo ciascuno ciò che l’altro vuole dire, mi è difficile credere che possiamo veder le cose diversamente su un punto tanto rilevante
. 
Reid aveva conosciuto e fatto proprio lo spirito scientifico. «Formatosi nelle scienze della natura»
, Reid aveva assimilato ed assumeva l'atteggiamento della scienza empirica, sperimentale, induttiva. Le mere congetture, le ipotesi per niente supportate non aventi dalla loro assolutamente evidenze empiriche per Thomas Reid perciò sono criticabili e non si devono ritener conoscenza alla luce del metodo scientifico. Precisava Reid nella stessa lettera a Henry Home del 16 dicembre 1780: 
Non voglio scoraggiare nessuno dall’avanzare congetture; voglio solo che non si prendano le proprie congetture per conoscenza, o ci si aspetti che altri debbano farlo. Avanzare congetture può essere un utile momento pure in filosofia naturale. Prestando attenzione ad un certo fenomeno posso così avanzar la congettura che dipenda da una certa causa. Questo può condurmi a compiere osservazioni ed esperimenti appropriati a scoprire se quella ne sia realmente la causa oppure no; e se riesco a scoprire se lo è o meno la mia conoscenza compie un progresso e la mia congettura è stata un passo verso quel progresso. Finché rimango fermo alla mia ipotesi il mio giudizio resta tuttavia in sospeso, e tutto quello che posso dire è che può esser così, ma può anche essere altrimenti
.

Reid: da New Machar alla Ricerca
Considerava McCosh di Reid: «E' chiaro che i professori del King's College misero uno così impegnato al posto giusto quando nel 1752 lo scelsero come professore di filosofia»
. Al periodo del ministero sacerdotale presso la parrocchia di New Machar seguiva per Reid il periodo del primo insegnamento universitario della filosofia al King's College di Aberdeen che doveva portarlo alla sua Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune del 1764. All'insegnamento al King's College è la Ricerca da Reid indirettamente ricondotta nella sua dedica della stessa: «Avevo in altra forma raccolto le mie riflessioni diversi anni fa ad uso dei miei allievi, e le ho poi sottoposte ad una società filosofica privata cui mi onoro di appartenere»
. Dell'insegnamento di Reid presso il King's College di Aberdeen Dugald Stewart scriveva: 
Del piano che tenendo il suo incarico seguì nelle lezioni universitarie non sono riuscito ad ottenere nessun resoconto soddisfacente; il settore scientifico che gli era assegnato dal sistema generale di educazione in quella università era tuttavia ben esteso, comprendendo altrettanto matematica e fisica che logica ed etica. Simile sistema era già seguito nelle altre università scozzesi; lo stesso professore guidava allora il suo allievo in tutte le branche del sapere ora destinate ad insegnanti diversi e, laddove aveva la fortuna di possedere le differenti doti così distintive di Reid, non si può dubitare che l'unità ed intelligenza di metodo che siffatti corsi accademici consentivano devono aver avuto rilevanti vantaggi sulla più minuta suddivisione del lavoro letterario da allora introdotta. Dovendo le istituzioni adattarsi all'ordinario piuttosto che al possibile, non sorprende nondimeno che l'esperienza abbia progressivamente dovuto suggerire un assetto più adeguato ai ristretti limiti delle comuni capacità razionali umane
. 
Sull'atteggiamento di Thomas Reid nella docenza al King's College d'Aberdeen come regent unico insegnante delle varie discipline del corso di laurea in filosofia La filosofia scozzese di McCosh riporta: 
Fresco di nomina al posto di uno dei regent del King's College Reid persuase i suoi colleghi a portare buone rettifiche al loro sistema formativo universitario. L'anno accademico fu esteso da 5 a 7 mesi, fu aggiunta una classe di discipline classiche ad un livello superiore al precedente insegnamento, l'insegnamento degli elementi del latino da parte del professore di materie classiche fu diviso e alcune piccole borse di studio furono unite: di questi cambiamenti fu presentato un pubblico resoconto nel 1754. Reid era favorevole ad un professore che insegnasse tutto o la più parte del curriculum, e così non seguì il piano di confinare i professori a branche separate, come si era fatto a Glasgow dal 1727 e al Marischal College dal 1723. Il piano di un anno accademico di 7 mesi fu abbandonato dopo una sperimentazione di 5 anni
. 
In ogni caso per l'ordine nell'insegnamento Thomas Reid «doveva dedicare il primo anno alla storia naturale e alle parti elementari della filosofia naturale, il secondo alla matematica e alla scienza newtoniana e solo l'ultimo ai temi della filosofia morale e della filosofia della mente»
.

Agli anni del suo insegnamento universitario della filosofia al King's College di Aberdeen risale la fondazione nel 1758 da parte di Reid con il biscugino «amico John Gregory»
 della “Società filosofica” di Aberdeen, «un sodalizio letterario che resse per molti anni e pare aver avuto i più felici effetti nel risvegliare e dirigere lo spirito di ricerca filosofica che da allora ha tanto illuminato la Scozia settentrionale»
: 
Ad Aberdeen Reid era circondato da un esperto corpo di colleghi nelle 2 università, da non pochi uomini riflessivi e capaci, ministri e professionisti di città e dintorni; ed ebbe poi sotto di sé una serie di sagaci studenti che per una serie di anni guidò per tutte le più elevate branche. Coordinò la riunione degli uomini di lettere e di scienza nella rinomata “Società filosofica di Aberdeen”, della quale fu il principale strumento di fondazione e che aiutò a richiamare ed a combinare quello che può definirsi il ramo di Aberdeen della filosofia scozzese. A quella società contribuì con una serie di scritti contenenti la maggior parte delle concezioni in seguito raccolte nell'opera che ne determinò la reputazione: la Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune pubblicata nel 1764
. 
Alla “Società filosofica” di Aberdeen Reid pare non solo aver sottomesso i pensieri poi riversati nella Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune ma aver letto discorsi base diretta della Ricerca del 1764: 
E’interessante notare che tante speculazioni dei filosofi di Aberdeen poi pubblicate furono dapprima presentate in questa Società. Così Reid il 24 maggio del 1758 comunica che argomento del proprio discorso nell'incontro successivo (13 giugno) sarebbe stato La filosofia della mente in generale, ed in particolare le nostre percezioni visive. Nel 1760 offre un'analisi dei sensi ed un discorso sul tatto. Lasciando la presidenza il 26 gennaio 1762 legge un discorso sopra Le definizioni e gli assiomi di Euclide. L'11 ottobre 1762 Reid legge un discorso che la Società approva, tuttavia ne declina la consegna adducendo che intendeva pubblicarlo con gli altri discorsi che aveva letti alla Società
.
Nel periodo della sua docenza al King's College di Aberdeen «Reid ripristinò l'uso, abbandonato da qualche decennio, di presentare i candidati alla laurea con un'orazione sui criteri e le convinzioni filosofiche che avevano ispirato il suo insegnamento»
. Come regent al King's College di Aberdeen alle proclamazioni conclusive «dei tre anni accademici»
 dei laureandi «Magistri A.B. in Artibus Liberalibus et Disciplinis Philosophicis»
 dal 1753 al 1762 ogni 3 anni Reid tenne un discorso filosofico: in queste sue quattro Orazioni filosofiche sembrano presenti le linee del pensiero di Reid.
Inquadramento storico
Dalla regency al King's College di Aberdeen, dalle Orazioni filosofiche e dalle attività alla “Società filosofica” di Aberdeen scienze e metodo scientifico appaiono principale punto di riferimento di Thomas Reid. Storicamente una considerazione dell'orizzonte scientifico di Reid, della scientificità nel filosofo del Settecento ci riporta naturalmente alla Rivoluzione scientifica del Cinque-Seicento con la quale nasce la scienza moderna. Una considerazione di Rivoluzione scientifica e scienza moderne ci riconduce tuttavia ancora altrettanto naturalmente anche ben più indietro: la “metodologica” rivoluzione scientifica cinque-secentesca si era determinata con il decisivo concorso della scienza ellenistica mediato dallo spirito umanistico-rinascimentale. Scienza ellenistica ed Umanesimo incarnano lo spirito filosofico. La ricerca delle condizioni del discorso scientifico della scienza ellenistica è una questione di metodo. In età ellenistica gli sviluppi in senso puro ed il carattere osservativo-contemplativo della ragione greca si saldano poi con la tecnica e l'esperimento che presuppone la tecnica. La filologia umanistica ha pure carattere filosofico: la consapevolezza storico-critica dell'alterità e della distanza dell'antichità classica era coscienza filosofica riconducibile ad un atteggiamento di pensiero che rifiutava il dogma dei sistemi, si volgeva al passato ed in uno sforzo di analisi cercava di comprendere e recuperare il passato per costruire un nuovo solido presente. 
La scienza richiede un'astrazione ed una generalità possibili soltanto nell'ambito di una ricerca pura. Le origini del pensiero scientifico coincidono così e si confondono con le origini del pensiero filosofico: nell'antica Grecia il pensiero scientifico si era sviluppato sul terreno della filosofia quale ricerca razionale generalissima e disinteressata, condotta al solo fine di acquisire conoscenza e lontana dalle necessità pratiche della vita. Prima della fioritura della filosofia occidentale nella Grecia del sesto secolo avanti Cristo gli uomini cercavano di spiegare ciò che accade nel mondo o il mondo stesso solamente con la religione. I Greci ritenevano la realtà eterna e coincidente con la natura, e riconducevano il resto alla loro ricca mitologia. Il passaggio dal mito all'indagine razionale richiese una fiorente, aperta e libera civiltà dalla progredita e ricca tecnica. I primi filosofi tentavano di individuare i principi della realtà: nella variopinta molteplicità delle cose il pensiero ci riconsegna l'ordine della natura come risultato di uno sforzo di ricostruzione razionale. I principi suggeriti dai primi filosofi nel condurre ad unità la natura non erano necessariamente strettamente materiali. 
La separazione di pensiero e sapere tecnico, pensare e fare, conoscere (in greco il verbo è (((((((, theorèin) e ((((( (téchne), contemplazione e tecnica nella Grecia classica si doveva ricomporre in età ellenistica. Emblematico Archimede, il quale speculava e sperimentava, agendo sulla natura per averne risposte a precise domande: onde il suo ruolo fondamentale nella formazione di Galileo. La scienza ellenistica però pian piano decadde e finì incapace di interpretare e riconoscere le sue maggiori conquiste. Nell'incontro di culture la mentalità pratica dei Romani non poté che assecondare questa tendenza. 
Il culmine del “teologico” Medioevo aveva coinciso con l'incipiente superamento dell'età medievale. Con l'Umanesimo si era però affermata altra visione del mondo: la temperie umanistico-rinascimentale rompeva con il Medioevo. Il rinnovato spirito filosofico caratteristico dell'Umanesimo è documentato dal tentativo di attualizzare i testi antichi e di porre nella loro comprensione la base della costruzione culturale. La filologia degli umanisti assumeva così precisa rilevanza pratica ricca di futuro. La prima percezione dell'importanza di un recupero autentico della civiltà antica risale a Francesco Petrarca. Già in Petrarca il recupero dell'antico assume funzione antidogmatica, configurandosi come strumento di edificazione di un sapere che tende sempre più a risolversi in misura del tutto umana.
Con la Rivoluzione scientifica cinque-secentesca nel sapere si delinea innanzitutto una svolta metodologica. Con personalità come Galileo e Newton matematica ed esperimento si configurano i pilastri della scienza. La matematica recupera, riprende e torna a rivestire il ruolo ricoperto nella scienza ellenistica: dalla nascita della scienza moderna la matematica si è posta saldamente e consolidata come la sintassi del linguaggio scientifico. L'anzitutto matematico aspetto teorico della scienza si dispiega poi nella Rivoluzione scientifica nella prospettiva teorica. Per la vocazione sperimentale, con la Rivoluzione scientifica all'osservazione “passiva” della realtà si anteponeva l'intenzionale “inserimento” nella natura per porla nelle condizioni di poterci dare riscontri, all'osservazione casuale il “disegno prestabilito” inteso a  “costringere” la natura a rispondere alle nostre domande: con l'affermazione della scienza moderna l'esperimento si afferma come l'eminente strumento della conoscenza empirica. Gli esperimenti e l'esperienza lasciano pure buono spazio alla teoria: alla matematica per correlare e scoprire e alla prospettiva teorica per inquadrare ed interpretare. Dal diciassettesimo secolo teoria ed esperimento, matematica ed esperienza si sono insomma consolidate come l'orizzonte di ogni possibile discorso intorno alla realtà che non voglia risolversi in un mero ritorno alle “essenze” ed alle “qualità” della tradizione. La scienza ha così assunto un'autonomia che è rivendicazione di uno specifico ambito di discorso i cui fondamenti sono pure i fondamenti della tecnica e di ogni intervento razionale sulla realtà.
All'epoca di Thomas Reid la scienza moderna appariva oramai un punto fermo. Con il Settecento Reid guardava a Newton e mirava ad un'estensione del metodo scientifico, sperimentale, induttivo: 
Hume espresse la fervente speranza di poter operare per la filosofia morale quello che Newton aveva operato per la filosofia naturale. Nell'etica, nella letteratura, teoria politica, teologia e naturalmente nella scienza della natura del diciottesimo secolo sentimenti simili erano espressi apertamente e frequentemente. I Principia di Newton sembravano aver stabilito quasi dalla sera alla mattina nuovi standard di rigore concettuale, di evidenza intuitiva, economia espressiva e soprattutto peculiare certezza conclusiva. Fino allora aperta alla controversia ed alla speculazione, la filosofia naturale era stata finalmente posta su fondamenta stabili. Si era portati a credere che la congettura avesse ceduto al fatto e si fosse alla fine trovato un sistema infallibile basato su rigorose induzioni dall'evidenza sperimentale. Fuori della cerchia delle scienze della natura, dove le reali conquiste di Newton erano offuscate dall'idea profana di scienza, l'entusiasmo per Newton toccò vertici pure superiori. Il grande contributo di Newton, si diceva, era non tanto la sintesi cosmologica per se quanto piuttosto la formulazione di una nuova idea della scienza e dei suoi metodi. Newton era visto come l'araldo di un sapere induttivo, sperimentale procedente con una graduale ascesa dai particolari osservativi a leggi generali vere e virtualmente esatte. Newton aveva realizzato quanto Bacone aveva preconizzato sul terreno di una interpretazione induttiva della natura.

Non sorprende perciò che molti rilievi sparsi di Newton sul metodo scientifico, soprattutto il famoso Hypotheses non fingo, fossero specie in Gran Bretagna assunti come slogan o frasi fatte pressoché in ogni settore del pensiero umano. Il diciottesimo secolo è stato sovente ben definito l'Età di Newton; fu tuttavia newtoniano non tanto in fisica e metafisica quanto nella concezione di scopi e metodi della scienza. Detto altrimenti, fu l'induttivismo e sperimentalismo di Newton – in breve il suo genere d'empirismo – più della sua ottica o meccanica che stimolò i leader (ed i ciarlatani) della storia intellettuale inglese del Settecento
.
Indagine induttiva
Nelle Orazioni filosofiche 1753-1762 il richiamo a Francesco Bacone, a Galileo, a Newton si fa per Thomas Reid la premessa ad un discorso induttivo sulla mente umana. La filosofica dottrina delle idee è così da Reid riguardata come una teoria e criticata come un'ipotesi. Reid pone anche l'accento sul dover seguire il metodo induttivo. In Thomas Reid e la svolta newtoniana del pensiero metodologico britannico – Thomas Reid and the Newtonian Turn of British Methodological Thought – del 1970 L. L. Laudan suggerisce poi Reid «il tramite indispensabile che lega l'empirismo classico all'epistemologia britannica dell'Ottocento»
: 
Quando e da chi Newton fu introdotto nella corrente principale del pensiero filosofico britannico gnoseologico-epistemologico? Cosa capitò nell'empirismo britannico che lo portò a prendere il Newton metodologo altrettanto seriamente di quanto avesse il Newton scienziato? Propongo che una risposta parziale e provvisoria a queste domande verrà da una serrata analisi dei testi metodologici di Thomas Reid (1710-96), il leader della scuola scozzese della filosofia del senso comune. La più parte dell'evidenza disponibile sembra invero indicare che Reid sia stato il primo filosofo britannico importante a prendere sul serio le idee di Newton sopra induzione, causalità ed ipotesi.

Tra tutti i filosofi britannici del diciottesimo secolo Reid era idealmente atto a fungere da portavoce di Newton... Nel discutere i tratti principali della filosofia della scienza di Reid spero di essere riuscito a rendere l'idea dei profondi e fondamentali influssi newtoniani rintracciabili nella sua opera. Diversamente dagli empiristi, che non possedevano né il retroterra scientifico né le disposizioni filosofiche per una lettura simpatetica di Newton, Reid seppe parimenti mutuare dagli spunti degli empiristi e degli induttivisti e combinarli, dando origine alla tradizione empiristico-induttivistica che giocò un ruolo così importante nella filosofia della scienza ottocentesca
.
Nel periodo del suo insegnamento al King's College d'Aberdeen Reid approfondisce e raccoglie i frutti del precedente impegno: la costituzione e gestione della “Società filosofica” o “Wise Club” di Aberdeen e la sua impronta al sistema universitario ne rivelano la personalità; le Orazioni filosofiche ne suggeriscono altresì sviluppo, cifra e interesse del pensiero. A conclusione ed a coronamento degli anni del King's College si pone per Reid la pubblicazione della sua Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune del 1764.
Nella Ricerca del 1764 l'indagine doveva da Reid condursi secondo il metodo induttivo. Filosoficamente alla dottrina delle idee Reid opponeva la sua dottrina del senso comune. Quale esito funesto della dottrina delle idee lo scetticismo di Hume aveva suscitato Reid ad un confronto complessivo con risposta filosofica alternativa. E' l'uscita della Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune a proiettare Thomas Reid nel periodo dell'insegnamento della filosofia morale all'Università di Glasgow che dieci anni dopo doveva vederlo pubblicare la Sintesi critica della logica di Aristotele del 1774.
La Sintesi critica della logica di Aristotele
L'illustrazione della logica aristotelica nella Sintesi critica della logica di Aristotele di Thomas Reid inizia col secondo paragrafo. 

Nel paragrafo 1.2 della Sintesi critica Thomas Reid richiama i motivi del riconosciuto interesse storico dell'Introduzione o Isagoge di Porfirio alle Categorie di Aristotele, mostrando come vi si ponga il “problema degli universali”. Reid ricorda che nello scritto in questione, per «un amico importante, di nome Crisaorio, [il quale] trovò difficili da capire le Categorie e chiese che gli venissero spiegate»
, Porfirio si assume di divulgare la antica specie peripatetica teoria dei cosiddetti predicabili: «Dopo questa premessa spiega minutamente ciascuno dei “5 termini” citati, li divide e suddivide e ne segue ogni accordo e differenza per 17 capitoli» (1.2, p. 5): «Reid segue la divisione “paciana” dell'Organon in capitoli. Ve ne sono 2 più antiche»
: «... è possibile che la teoria dei Predicabili... fosse già elaborata nella Accademia, poiché Aristotele introduce come già familiari i termini-chiave (proprietà, accidente, genus, species, differentia)»
.
Reid passa quindi alle Categorie di Aristotele. Reid ricorda che Aristotele distingue le «cose che sono» (1.3, p. 5) in: «Sostanze universali... Accidenti individuali o singolari... Accidenti universali... Sostanze individuali o singolari»
. Nel paragrafo 1.3 della Sintesi critica scrive ancora Thomas Reid: «Le proprietà della sostanza sono le seguenti: 1) nessuna sostanza è suscettibile di accrescimento o diminuzione; 2) nessuna sostanza può essere in un'altra cosa quale proprio soggetto di inerenza; 3) nessuna sostanza ha un contrario, perché non può essere contraria ad un'altra e non può esservi contrarietà tra una sostanza e ciò che non lo è; e infine – la più importante – 4) una e la medesima sostanza può con un mutamento in sé diventare il soggetto di cose contrarie, e così lo stesso corpo può essere una volta caldo e un'altra freddo» (1.3, p. 6): «Queste non sono tutte le proprietà enumerate da Aristotele. Ne sono omesse altre 2»
. 

Il paragrafo finale del capitolo primo della Sintesi critica è dedicato al libro di Aristotele sull'Interpretazione: «Il libro (((( ((((((((( – Perì hermenèias – è assurdamente tradotto De interpretatione. In latino si dovrebbe intitolare De enunciandi ratione, che potremmo rendere Dell'enunciazione, Dell'espressione o simili»
. In 1.4 Reid scrive: «“Non-uomo” non è un semplice nome, nondimeno, per amore di distinzione, può dirsi un “nome indefinito”» (1.4, p. 7): «Nomen indefinitum, ((((( (((((((( – ònoma aòriston. [La] poco felice traduzione di Boezio nomen infinitum è stata tra gli altri occasione di errore a Kant»
.
All'inizio del secondo capitolo della Sintesi critica Thomas Reid dice: «I tre trattati che abbiamo compendiato non hanno legami reciproci e con i successivi. E, sebbene siano stati compilati il primo certamente da Porfirio e i secondi due verosimilmente da Aristotele, li ritengo le venerabili vestigia di una filosofia più antica di Aristotele» (2.1, p. 9): 
Il più noto contributo di Aristotele al pensiero sistematico è probabilmente la sua opera sulla logica. Molto, in essa, deriva da Platone. Ma mentre in Platone le dottrine logiche sono disperse in mezzo a molto altro materiale, in Aristotele sono raccolte insieme, ed esposte in una forma nella quale hanno continuato ad essere insegnate quasi immutate fino ad oggi... il risveglio scientifico del Rinascimento rappresentò una rottura con Aristotele e un ritorno a Platone... Aristotele rimaneva un figlio dell'età classica... La logica di Aristotele è un primo tentativo di esporre in maniera sistematica la forma generale del linguaggio e del ragionamento. E' ispirata in gran parte a fonti platoniche, ma ciò non diminuisce il suo valore. In Platone, gli elementi logici emergono qua e là nel corso dei dialoghi, e qualche tema particolare viene accennato e poi abbandonato, a seconda dell'umore del momento
. 
Prosegue Reid: «Si dice che l'eminente matematico e filosofo della scuola pitagorica Archita di Taranto abbia scritto sulle dieci categorie» (2.1, p. 9): 
Semplicemente “si dice” che Archita abbia scritto sulle 10 categorie, perché ve ne è un'esposizione nel trattato sopra La natura dell'universo sotto il suo nome, trattato di cui conserva copiosi estratti Simplicio nei Commentari alle Categorie e alla Fisica di Aristotele. Questi estratti offrono nondimeno evidenza sufficiente che questo trattato è... una falsificazione di qualche sofista ben posteriore ad Aristotele. La non diffidente ammissione di questi frammenti quali vestigia autentiche è errore, o meglio ignoranza, di tutti i logici ed i filosofi britannici che hanno avuto occasione di riferirvisi
.
Nella conclusione del paragrafo 2.1 della Sintesi critica pare si possa già leggere come Reid fosse consapevole dei limiti della logica della tradizione aristotelico-scolastica: «Nella loro divisione gli antichi consideravano solo le proposizioni categoriche, che hanno un soggetto ed un predicato; e tra queste solo quelle aventi per soggetto un termine generale. Per la definizione di conoscenza, i moderni sono stati condotti a rivolgere l'attenzione solo a proposizioni relative, che esprimono una relazione tra due soggetti sempre supposti idee» (2.1, pp. 11-12). Chiosa William Hamilton: «Quest'osservazione è fuori luogo»
. In Aristotele la logica sembra invero irrimediabilmente condizionata dalla metafisica: «La logica aristotelica è, nei suoi principi generali, l'espressione fedele e lo specchio della metafisica aristotelica. Solo in rapporto con le convinzioni su cui quest'ultima poggia, essa può essere compresa nei suoi motivi peculiari. La concezione dell'essenza e dell'articolarsi dell'essere condiziona la concezione delle forme fondamentali del pensiero»
: «La logica di Aristotele si basa su un certo numero di presupposti connessi con la sua metafisica. Prima di tutto è dato per ammesso che tutti gli enunciati siano del tipo soggetto-predicato. Molti enunciati nel linguaggio ordinario sono di questo tipo e questa è un'origine della metafisica di sostanza e qualità. La forma soggetto-predicato era stata già suggerita da Platone nel Teeteto, donde probabilmente Aristotele inizialmente la derivò. E' in questo contesto che sorge il problema degli universali. Gli enunciati si distinguono a seconda che si riferiscano agli universali o ai particolari. Nel primo caso possono racchiudere l'intero significato dell'universale, come in “tutti gli uomini sono mortali”, che è un enunciato universale. Oppure l'affermazione può comprendere soltanto una parte dell'universale, come in “alcuni uomini sono saggi”, e questo si chiama un enunciato particolare. Un esempio di enunciato individuale è “Socrate è un uomo”. Quando passiamo agli enunciati inseriti in un'argomentazione, un enunciato individuale va trattato come un enunciato universale... In un certo senso, Aristotele ha fatto per la logica quel che poco dopo Euclide ha fatto per la geometria. La logica aristotelica ha regnato incontrastata fino al diciannovesimo secolo. Come molti altri aspetti della dottrina aristotelica, la logica ha finito con l'essere insegnata in forma fossilizzata da uomini tanto atterriti dall'autorità di Aristotele da non osare di porla in discussione. La maggior parte dei filosofi moderni del periodo del risveglio erano del tutto insoddisfatti dell'aristotelismo che si insegnava nelle scuole. Ciò ha provocato una reazione contro tutto quel che è collegato al nome di Aristotele: il che è un male, poiché da lui si può apprendere molto di valido. Però la logica di Aristotele era seriamente incompleta. Essa non affrontava il ragionamento relazionale, che è particolarmente importante in matematica. Prendete un esempio semplice: A è più grande di B, B è più grande di C, quindi A è più grande di C. Il punto decisivo, qui, è il carattere transitivo della relazione “più grande di”»
: «Il rilievo che Aristotele diede alla sostanza prima quale soggetto ultimo della predicazione ha portato a dar eccessivo rilievo alla forma proposizionale soggetto-predicato, sopravvalutazione che avrebbe limitato lo sviluppo della logica ancora al tempo di Leibniz. Se la sostanza prima è il soggetto ultimo della predicazione, tutte le verità basilari sono della forma “Questo (questa sostanza prima) è (o non è) così”, e le altre verità o derivano o dipendono da queste»
.

Al centro della Sintesi critica della logica di Aristotele si colloca l'asserzione di Thomas Reid dell'inettitudine della logica aristotelica ad essere “strumento della scienza”. Per Reid la logica aristotelica è certo un grandioso edificio ed Aristotele ne è certo il grandioso fondatore; la logica aristotelica è però conoscitivamente sterile: se fondamentale strumento di analisi anche la logica è disciplina di pura ragione, la sillogistica non è la matematica e della matematica non possiede la fecondità conoscitiva. Per Aristotele la logica non è «una scienza nel senso ordinario, ma piuttosto una maniera generale di  affrontare le cose, il che è in effetti indispensabile per la scienza. La logica fornisce criteri di discriminazione e di dimostrazione e va considerata come uno strumento da adoperarsi per condurre avanti la ricerca scientifica. E' il significato della parola greca organon»
. La logica aristotelica è ben la logica del metodo assiomatico-deduttivo. La logica aristotelica si basa nondimeno sulla struttura soggetto-predicato. La forma soggetto-predicato rende la logica aristotelica adatta ad esprimere cose e loro proprietà. Per la fondamentale struttura soggetto-predicato la logica aristotelica non è però atta all'espressione di cose e relazioni. Reid afferma che invece «le proposizioni della matematica non sono categoriche, consistenti di un soggetto e di un predicato. Esprimono una relazione di una quantità con un'altra; e perciò devono avere tre termini. Due sono le quantità correlate, ed il terzo è la loro relazione» (4.5, p. 37). Come scienza pura di relazioni la matematica appare a Reid la “logica dei fatti” che la sillogistica non sembra assolutamente poter essere: 
Nella maggior parte dei settori il semplice ragionamento non può portarci molto lontano. Con l'osservazione ed esperimenti ben condotti lo stock della conoscenza umana può essere ampliato indefinitamente; tuttavia la sola ragione, anche vigorosamente esercitata per una lunga vita, porterebbe un uomo solamente a girare intorno come un cavallo in un mulino, che pur lavorando duramente non compie alcun progresso. Fa invero eccezione la matematica. Le relazioni tra quantità sono così varie e suscettibili di esatta misura, che possiamo formarvi lunghe catene di ragionamenti accurati e trarre conclusioni molto remote dai primi principi. E' in questa scienza, ed in quelle che ne dipendono, che il potere di ragionamento trionfa; in altri campi i suoi trofei sono trascurabili
. 
I fatti in generale non paiono per Reid riducibili a proprietà di cose: paiono relazioni tra cose. Solo rispetto alle relazioni sembra anzi a Reid che si possa riconoscere al puro ragionamento il valore euristico di strumento di scoperta: 
Chi ne dubiti produca in un campo non connesso alla matematica una catena razionale di qualche lunghezza traendo una conclusione che senza questa catena non potrebbe mai rientrare nel dominio della percezione umana. Chi sa di matematica può produrre migliaia di tali catene razionali. Non dico non possano prodursene simili in altre scienze; credo però siano poche e non facili da trovare; e, se trovate, non saranno in soggetti esprimibili con proposizioni categoriche, cui soltanto la teoria delle figure e dei modi si estende
. 
Pare il riconoscimento del carattere eminentemente relazionale dei fatti a portare Thomas Reid ad affermare la sterilità conoscitiva della logica aristotelica e a negare capacità euristica alla sillogistica: la sillogistica rimanda alla struttura proposizionale soggetto-predicato inetta alla considerazione delle relazioni. Per Thomas Reid «i limiti della teoria»
 dei cosiddetti sillogismi categorici son ben chiari «quando si considerino gli sciocchi e non istruttivi ragionamenti prodotti da questo grandioso strumento della scienza»
; e l'estensione della teoria dei sillogismi categorici a «soggetti cui è inapplicabile»
 è ben la «ragione per cui gli esempi di sillogismi... sono così esili»
, «il motivo per cui gli esempi portati dai più ingegnosi logici per illustrarla hanno teso piuttosto a condurla in disprezzo»
. «In materie alle quali quella teoria giunge»
 a Reid la teoria dei sillogismi categorici non sembra lo stesso assicurare un consistente puramente razionale strumento euristico. La distanza della sillogistica dalla matematica è da Reid chiarita col riconoscimento del suo non servirvi: «Se si dovesse pensare che la tecnica sillogistica possa essere un utile strumento in matematica, ove il puro ragionamento ha ampio spazio, si può, innanzitutto, notare che i fatti sono contrari a questa opinione. Non sembra, infatti, che Euclide, Apollonio, Archimede, Huygens o Newton abbiano mai fatto il minimo uso di questa tecnica; né credo possa farsene un qualche uso in matematica»
. Dal discorso di Thomas Reid pare insomma emergere la particolarità dell'applicazione della matematica alla realtà, ai fatti, alla natura: da relazioni tra cose il ragionamento matematico ci porta a vedere relazioni fattuali più immediatamente, più direttamente non percepibili. Storicamente l'universo culturale di Reid non è del resto l'universo culturale d'Aristotele. Lo scarto metodologico tra il sapere di Aristotele e la scienza ellenistica decisiva per la scienza moderna appare netto. Il sapere aristotelico è un sapere qualitativo che rimanda ad un mondo qualitativo di essenze e attributi; il sapere scientifico è invece un sapere quantitativo, matematico, di leggi, un sapere di relazioni che rimanda ad un mondo di relazioni matematicamente determinabili. La riduzione aristotelica delle proposizioni elementari alla forma soggetto-predicato se perfetta per un mondo qualitativo non può così convenire ad un discorso scientifico sulla realtà empirico-fattuale.
Nel paragrafo 2.2 della Sintesi critica Reid sottolinea la necessità per oggetti imperfettamente noti di limitarsi ad abbozzi di divisioni senza conclusioni: 
E' una delle regole generali della divisione in ogni sistema logico che la divisione debba essere adeguata all'oggetto diviso: senza dubbio una buona regola, ma molto spesso oltre la portata delle umane capacità. Per compiere una divisione perfetta un uomo deve possedere una comprensione perfetta dell'intero oggetto in uno sguardo. Quando la nostra conoscenza dell'oggetto è imperfetta, qualsiasi divisione che possiamo compiere deve essere come lo schizzo di un pittore, aperta ad ampliamenti, riduzioni o aggiustamenti, come si troverà che l'oggetto richiede. Niente è tuttavia più comune, non soltanto tra i filosofi antichi ma anche tra i moderni, che trarre conclusioni che le suppongono perfette da divisioni incomplete
. 
Aggiunge Reid: 
Una divisione è un deposito che il filosofo costruisce per tenere in ordine la propria merce. Il filosofo sostiene che tale o talaltra cosa non sono merci buone perché nel suo magazzino non vi è nessun posto loro adatto. Siamo disposti ad ammettere un argomento simile in filosofia, però apparirebbe ridicolo in ogni altro contesto
.
La parte finale del paragrafo 2.2 della Sintesi critica è da Reid dedicata alle «divisioni»
 di Pietro Ramo: «Pietro Ramo, che possedeva lo spirito di un riformatore in filosofia e aveva abbastanza forza d'ingegno per scuotere l'edificio aristotelico in molte parti ma non per erigere qualcosa di più solido al suo posto, si impegnò a rimediare all'inadeguatezza delle divisioni filosofiche, introducendo una nuova maniera di dividere»
: «Non c'è assolutamente niente di nuovo nella dicotomia per contraddizione di Ramo»
: «Non c'era nulla di molto nuovo... in quella pratica della divisione dicotomica»
. Il paragrafo 2.2 si chiude con la proposta di Reid di un personale interlocutorio «rimedio... all'imperfezione delle divisioni... più semplice di quello di Ramo»
 delle «divisioni... [in] due elementi opposti... un termine col contraddittorio»
: 
Quando incontriamo una divisione di un oggetto imperfettamente compreso, aggiungiamo all'ultimo elemento un et cetera. Che questo et cetera renda la divisione completa, è innegabile; e così dovrebbe occupare il suo posto come un elemento, ed espresso o meno essere sempre inteso, finché non si adduca una prova chiara e positiva che la divisione è completa senza. E questo stesso et cetera sarà il deposito di ogni elemento che possa in un futuro mostrare buono e valido diritto ad una proprietà nell'oggetto
.
Dopo aver rilevato esser chiaro «come, se possibile, non importi definire le parole comuni di una lingua non ambigue»
 nel quarto paragrafo del secondo capitolo della Sintesi critica Reid traccia i limiti della conoscenza umana: 
I logici distinguono... tra la “definizione di una parola” e la “definizione di una cosa”... se per definizione di una cosa intendono la presentazione di un'adeguata concezione della natura ed essenza di qualcosa che esiste, questo è impossibile, ed è il vano vanto dell'uomo inconsapevole della debolezza dell'intelletto umano.   

Le opere di Dio sono tutte quante da noi conosciute imperfettamente. Con l'osservazione e con l'esperimento coadiuvati dalla ragione ne vediamo il lato esteriore, o forse ne scopriamo alcune qualità e relazioni; ma non siamo capaci di offrirne alcuna definizione della parte più intima, che abbraccia la loro essenza reale. Osserva giustamente Locke che solo le “essenze nominali”, che sono creazioni delle nostre menti, sono da noi perfettamente comprese, o possono propriamente definirsi; ed anche tra queste ve ne sono molte troppo semplici nella loro natura per essere suscettibili di definizione
.
L'opportunità di separare l'ordine della scienza e della conoscenza dall'ordine della metafisica e della teologia è da Reid caratteristicamente affermata. Nella lettera a Henry Home del 16 dicembre 1780 troviamo il richiamo di Reid a non prendere per conoscenza, a non assumere come scienza le pur legittime ed importanti speculazioni, questioni, suggestioni ed ipotesi di Newton: 
Non renderò ulteriormente lunga una già troppo lunga lettera criticando i brani che citate da Newton... Se in Scolii e Questioni dà ordine alle sue riflessioni e talora sconfina nelle regioni della teologia naturale e della metafisica, lo ritengo più che legittimo, ma non deve considerarsi parte della sua fisica, contenuta invece nelle sue proposizioni e nei suoi corollari. Anche le sue questioni e congetture sono preziose; credo tuttavia che non abbia mai inteso dovessero accogliersi come vere, ma indagarsi
.
In 2.5 di Sintesi critica Reid dice di stimare la «struttura del discorso... un ricco campo di riflessione filosofica»
: 
Essendo il linguaggio l'immagine espressa del pensiero umano, l'analisi dell'uno deve corrispondere a quella dell'altro... Filosofia della grammatica e filosofia dell'intelletto umano sono alleate più strettamente di quanto generalmente si immagini
. 
Dopo il richiamo del «dotto»
 James Harris quale in Hermes o indagine filosofica su linguaggio e grammatica universale recente “riesumatore” delle «riflessioni»
 sulla «struttura del linguaggio... [degli] antichi commentatori [del] libro di Aristotele»
 «sull'Interpretazione»
  Reid chiude il paragrafo 2.5 della Sintesi critica parlando del «discorso non dichiarativo»
, dei «generi [di discorso] né veri né falsi... [che] Aristotele... rimanda alla retorica o alla poesia... e  così sono rimasti fuori delle regioni della filosofia»
: 
... credo che un'analisi di tali discorsi, e delle operazioni della mente che esprimono, sarebbe di reale utilità, e forse mostrerebbe quale imperfetta enumerazione dei poteri dell'intelletto umano abbiano offerto i logici, quando li riducono ad apprensione semplice, giudizio e ragionamento
.
L'ultimo paragrafo del secondo ci introduce ai capitoli centrali della Sintesi critica della logica di Aristotele di Thomas Reid: motivo di terzo e quarto è la teoria sillogistica. Il capitolo quinto della Sintesi critica ruota attorno ai restanti contenuti dell'Organon o Logica di Aristotele; l'ultimo capitolo contiene considerazioni generali di Reid sulla logica. Nel complesso la Sintesi critica della logica di Aristotele è uno squarcio sulla personalità di Reid.
Di Thomas Reid James McCosh scrive: 
Se non ne è stato il fondatore, Thomas Reid è il perfetto rappresentante della filosofia scozzese. Da ogni punto di vista, è il prototipo del vero scozzese: sagace, cauto, dall'apparenza tranquilla, dal sentire profondo e capace d'entusiasmo; non spiritoso, ma con una sottile vena umoristica. Possiede poi l'autentico spirito filosofico: cercare la verità con umiltà e diligenza; forare la superficie per fissare la vera natura delle cose; e non lasciarsi prendere dalla sofisticheria o ingannare da rappresentazioni plausibili. Non ha la consequenzialità matematica di Cartesio, l'ingegno speculativo di Leibniz, la sagacia di Locke, la “classe” di Berkeley o l'abilità investigativa di Hume; ha però una qualità anche in filosofia altrettanto importante di ognuna di queste: possiede in sommo grado il senso comune che tanto propugna, e questo lo salva dalle posizioni estreme a cui questi grandi sono stati spinti dalla natura aerea della loro inesorabile logica. «E' il genio, e non la sua mancanza, a corrompere la filosofia». Osserva accuratamente ed indaga con attenzione i soggetti di cui si occupa; se non li abbraccia lo riconosce; e quello che vede lo vede con chiarezza e descrive con onestà. «Il labirinto può essere troppo intricato ed il filo troppo sottile per essere seguito in tutti i suoi viluppi; ma se quando non possiamo seguirlo oltre ci fermiamo ed assicuriamo il terreno che abbiamo guadagnato non c'è niente di male, ed un occhio più acuto può a volte spingersi più in là». La gioventù speculativa è portata a credere che così misurato e di scarse pretese non possa essere perspicace o profondo; ma è all'età in cui si è affrancata dal consiglio materno e ne sa più del padre; e dopo aver per un po’ seguito altri e più appariscenti lumi può finalmente dover riconoscere che ha qui la vera luce del sole, che è più sicuro seguire della sfolgorante meteora. Nella prefazione all'ultima edizione del suo volume sulla filosofia scozzese Victor Cousin dichiara che il vero Socrate moderno non è stato Locke bensì Reid. «Kant»– afferma – «ha iniziato la filosofia tedesca, tuttavia non la ha governata. Gli sfuggì presto, per gettarsi in tutt'altra direzione. Il nome di Kant riposa semplicemente sulle vestigia delle sue dottrine. Reid ha impresso alla mente scozzese un movimento meno ampio, tuttavia questo movimento non ha avuto reazioni». «Sì» – aggiunge – «Reid è un uomo d'ingegno, ed autentica e decisa originalità; lo dicevamo nel 1819, e lo diciamo nel 1857, dopo lunga frequentazione con importanti sistemi, individuazione del loro segreto e loro stima». C'è una profonda verità in questo; non è tuttavia del tutto corretto asserire che non vi sono state reazioni a Reid in Scozia. C'è stata una reazione da parte di Brown alla sua generica ammissione di primi principi. Vi è ancora una reazione da chi non ama il suo appello alla coscienza quale rivelatrice di una certa quantità di verità, da chi si limita così ai profili storici dei sistemi filosofici, o da quanti fanno della filosofia della mente umana una branca della fisiologia. Reid ha continuato ad esercitare sul pensiero del suo paese un'influenza superiore a quella di ogni altro metafisico. Per certi rispetti somiglia davvero a Socrate; per altri ne differisce quanto la mente scozzese differisce dalla greca. Possiedono entrambi in sommo grado lo stesso amore della verità, lo stesso buon senso e disprezzo della presunzione; Socrate è tuttavia più sottile e dialettico, e guadagna la conclusione che verità non può trovarsi che nei soggetti morali; Reid sostiene invece fermamente e risolutamente proclama che con l'osservazione può ottenersi verità stabile nei domini sia della mente che della materia. Lo stile di Reid non piacerà a chi è alla ricerca dei lampi di genio, dei tratti di spirito o eloquenza. Esprime tuttavia sempre con chiarezza le sue idee; ed alcuni preferiscono i suoi enunciati piani, le espressioni familiari, in comune puro inglese, alla verbosità di Stewart – che non sa esprimere un pensiero semplice senza un periodo articolato – e alla costante retorica di Brown
.
In 2.6 di Sintesi critica la personalità culturale ed intellettuale di Reid sembra emergere distintamente nella lucidità e modernità dei rilievi conclusivi del paragrafo: i rilievi in questione paiono stridere nettamente con la chiosa di William Hamilton: «Le difficoltà che seguono possono risolversi molto facilmente»
. Scrive Reid: 
... nell'analizzare una proposizione e indicarne soggetto e predicato, quantità e qualità... vi sono alcune difficoltà... completamente trascurate da Aristotele;  e... non... rimosse dai suoi seguaci. 1) Vi sono, infatti, proposizioni nelle quali è difficile trovare un soggetto e un predicato; come in queste, “piove”, “nevica”. 2) In alcune proposizioni, poi, un termine può essere reso o il soggetto o il predicato, a preferenza; come in questa, “la virtù è la via alla felicità”. 3) Il medesimo esempio può, ancora, servire a mostrare che talora è difficile dire se una proposizione è universale o particolare. 4) La qualità di alcune proposizioni è, inoltre, così dubbia che i logici non sono mai riusciti a trovarsi d'accordo se siano affermative o negative; come in questa proposizione, “qualunque cosa sia inanimata non è un animale”
.
Seguita e deciso chiude Reid: 
5) Come c'è una classe di proposizioni aventi solo due termini, un soggetto e un predicato, che sono definite “proposizioni categoriche”, così ci sono, infine, molte classi che hanno più di due termini. Quanto è da Aristotele consegnato in questo libro sull'Interpretazione è applicabile esclusivamente alle proposizioni categoriche; ed esclusivamente vi si conformano le regole relative alla conversione delle proposizioni, ed a figure e modi dei sillogismi. I logici posteriori si sono occupati di alcune delle molte classi di proposizioni complesse, e hanno provveduto regole adattate ad esse; però trovando questo compito infinito ci hanno lasciato a cimentarci col resto con le regole del senso comune
.

Nel riconoscere ad Aristotele che «l'intera teoria dei sillogismi... è invero uno splendido edificio, il monumento di un grande ingegno, che potremmo volere fosse stato impiegato più utilmente»
, Reid principia il terzo capitolo della Sintesi critica affermando la «così scarsa reale utilità»
 dei contenuti logici aristotelici della sua esposizione. Rispetto a 3.1, su conversione delle proposizioni ed altre inferenze immediate, rispetto alle quattro fondamentali proposizioni categoriche soggetto-predicato del “quadrato logico dell'opposizione”, nella casistica quadripartita di validità inferenziale sembra da osservare la corrispondenza di contrapposizione e «conversione per contrapposizione»
, manifesta nella “obvertibilità” di contrapposte e converse per contrapposizione o negazione, l'obversione lasciando immutata la quantità delle proposizioni: «“tutti gli animali sono senzienti”, dunque “nessun non-senziente è un animale” – o “tutti i non-senzienti sono non-animali”»
.  

In 3.2 di Sintesi critica Thomas Reid annota: «Aristotele non considera la quarta figura. Questa fu aggiunta dal celebre Galeno, ed è spesso definita “la figura galenica”»
: «Improbabile, per quanto universalmente creduto»
: «... si ascrive a Teofrasto l'aggiunta di 5 modi indiretti alla prima figura del sillogismo... Come disse il commentatore Alessandro di Afrodisia, queste sono soltanto elaborazioni di alcuni rilievi incidentali fatti da Aristotele negli Analytica priora, e non si deve supporre che Teofrasto pensasse di fare qualcosa più che sistematizzare l'insegnamento del maestro. Più tardi i 5 modi di Teofrasto furono assegnati ad una quarta figura, nella quale il termine medio è il predicato della premessa contenente il predicato della conclusione ed il soggetto dell'altra premessa»
: «E' vero che Galeno aggiunse una quarta figura alle tre menzionate da Aristotele. Vi è però ragione di pensare che Aristotele abbia omesso la quarta figura non per ignoranza o disattenzione ma di proposito, come contenente solo modi indiretti che convenientemente espressi cadono nella prima figura»
. 

Il paragrafo 3.3 di Sintesi critica è poi da Reid dedicato al procedimento detto pure pons asinorum per trovare un termine medio sillogistico per provare sillogisticamente una proposizione categorica come conclusione di un sillogismo che confrontandone nelle 2 premesse i 2 termini cosiddetti estremi ed il medio ne medi il rapporto di soggetto e predicato.  
Nel paragrafo 4.1 della Sintesi critica Thomas Reid osserva: «Le regole di conversione non possono essere applicate a tutte le proposizioni, bensì solo alle categoriche, e nella conversione delle altre proposizioni siamo lasciati alla guida del senso comune. Per fare un esempio: “Alessandro era il figlio di Filippo”, dunque “Filippo era il padre di Alessandro”; “A è maggiore di B”, dunque “B è minore di A”. Queste sono conversioni che, per quanto ne so, non cadono entro una regola in logica; né in siffatti casi troviamo alcuno scapito per la mancanza di una regola»
. Chiosa Hamilton: «Queste proposizioni sono categoriche; non possono pertanto essere offerte quali esempi di proposizioni altre dalle categoriche»
. Prosegue Reid: «Anche nella conversione delle proposizioni categoriche non basta trasporre soggetto e predicato. Devono entrambi sottostare a qualche cambiamento, per convenire alla nuova collocazione; infatti, in ogni proposizione, il soggetto deve essere un sostantivo o averne la forza; ed il predicato deve essere un aggettivo o averne la forza. Ne segue che quando il soggetto è un individuo la proposizione non ammette conversione. Come convertiremo, ad esempio, la proposizione “Dio è onnisciente”?»
: «Dicendo “Un onnisciente, o l'onnisciente, è Dio”»
. Conclude Reid: «Questi rilievi mostrano che la teoria della conversione delle proposizioni non è così completa come sembra. Le regole sono dispensate senza limitazione; eppure convengono solo ad una classe di proposizioni, cioè le categoriche; e di queste solo a quelle che hanno per soggetto un termine generale»
.

Nel paragrafo 4.2 della Sintesi sulla «teoria dei sillogismi categorici... dei nomi tecnici assegnati ai modi validi, per cui possono ben ricordarsi»
, Reid si limita al «segreto contenuto nelle vocali»
: 
Vi sono... altri segreti contenuti nelle loro consonanti; per loro tramite... un bambino può imparare a ridurre un sillogismo della seconda o terza figura ad uno della prima. Così che, essendo i quattro modi della prima figura direttamente provati concludenti, con questa operazione di riduzione sono al contempo provati tutti i modi delle altre due. Per regole, modalità e differenti specie, dette “dirette” e “indirette” o per impossibile, di questa riduzione rimando ai logici, di cui non posso svelare tutti i segreti
. 
Nel suo testo Reid non menziona naturalmente i nomi “mnemotecnici” dei cinque sillogistici modi validi indiretti della quarta o prima figura, e va notata sotto il cosiddetto assioma di Aristotele che postulava mai vuoto il soggetto di una proposizione categorica la validità di 6 modi per ciascuna delle 4 figure sillogistiche per un totale di 24 modi sillogistici validi. 
In 4.4 della Sintesi rispetto alla «teoria dei sillogismi categorici»
 Reid afferma: «Quanto ai modi validi, Aristotele e i più stretti seguaci dimostrano i 4 modi della prima figura direttamente da un assioma definito dictum de omni et nullo. Il significato dell'assioma è “che ciò che si afferma di un intero genere si può affermare di tutte le specie e individui appartenenti a quel genere; e che ciò che si nega dell'intero genere si può negare di tutte le sue specie e individui”. I 4 modi della prima figura sono evidentemente inclusi in quest'assioma. Ed i modi validi delle altre figure si provano riducendoli a qualche modo della prima. Né vi è altro principio assunto in queste riduzioni che gli assiomi sulla conversione e, in alcuni casi, sull'opposizione delle proposizioni»
: «Per Aristotele solo i sillogismi della prima figura sono perfetti o completi... Sembra... debba aver supposto che la prima figura sia la più fondamentale in un qualche senso oggettivo»
.

In 4.5 di Sintesi critica Reid dice: 
Se si dovesse pensare che la tecnica sillogistica possa essere un utile strumento in matematica, ove il puro ragionamento ha ampio spazio, si può, innanzitutto, notare che i fatti sono contrari a questa opinione. Non sembra, infatti, che Euclide, Apollonio, Archimede, Huygens o Newton abbiano mai fatto il minimo uso di questa tecnica; né credo possa farsene un qualche uso in matematica
. 
Commenta William Hamilton: 
Come ogni altro ragionamento, il ragionamento matematico è sillogistico; qui però l'evidente necessità della materia rende necessaria la correttezza della forma: non possiamo ragionare male. La logica, naturale o acquisita, è così meno esercitata in matematica che in ogni altro dipartimento della scienza; ed è per questo che lo studio matematico è la peggior ginnastica dell'intelletto
. 
Afferma ancora Reid: 
... le proposizioni della matematica non sono categoriche, consistenti di un soggetto e di un predicato... le regole sulla conversione delle proposizioni non sono applicabili a tali proposizioni, che neppure possono entrare in un sillogismo di una delle figure o modi. Abbiamo già notato che la conversione “A è maggiore di B, dunque B è minore di A” non cade entro le regole della conversione offerte da Aristotele o dai logici; ed adesso aggiungiamo che il semplice ragionamento “A è uguale a B e B a C, dunque A è uguale a C” non è riconducibile ad un sillogismo in figura e modo
. 
Annota William Hamilton: 
Non così com'è; espresso in questa maniera questo ragionamento è, infatti, ellittico. Esplicitato è il seguente: Cose uguali alla medesima cosa sono uguali tra loro; A e C sono uguali alla medesima cosa B; A e C sono di conseguenza uguali tra loro. Nella biblioteca dell'università di Glasgow Reid avrebbe potuto trovare... una edizione... dei primi sei libri di Euclide nella quale ogni dimostrazione è sviluppata in sillogismi regolari. Questo svolgimento non rendeva tuttavia sillogistico quel che sillogistico non era dall'inizio: mostra solamente che è sempre stato così. Un ragionamento non è meno sillogistico perché non è formalmente enunciato in 2 ordinate premesse ed una conclusione. Questa è però l'idea che molti di coloro che hanno scritto sopra e contro la logica sembrano aver accolto»
. 
Conclude Reid: 
Oltre la cerchia delle scienze matematiche non conosco niente in cui sembri esservi tanta dimostrazione come nella parte della logica che tratta delle figure e dei modi del sillogismo; i pochi rilievi che abbiamo svolto mostrano però che ha alcuni punti deboli; e inoltre questo sistema non è utilizzabile come mezzo di autoelevazione
.
Nel paragrafo finale del quarto capitolo della Sintesi critica Reid dice: «Termineremo questo noioso resoconto dei sillogismi con un dilemma menzionato da Aulo Gellio e a partire da lui da molti logici come insolubile in ogni altro modo»
: «Questa storia è dagli autori greci generalmente riferita del retore Corace (Corvo) e del suo allievo Tisia. I giudici perplessi, invece di un giudizio sul caso, adirati proferirono di querelante e di convenuto: ((((( ((((((( ((((( ((( (Uovo molesto di un corvo molesto)»
: «Il tradizionale racconto di Protagora ed Evatlo mostra che ai greci non pareva assurda l'idea di porre alle giurie problemi logici»
.   

5.1 di Sintesi critica è dedicato ai Secondi Analitici di Aristotele: «Nel secondo libro apprendiamo che le “questioni” che possono porsi sopra qualsiasi cosa sono quattro: 1) “se la cosa è così determinata”; 2) “perché è così determinata”; 3) “se esiste”; 4) “cos'è”»
: «L'ordine naturale delle 4 questioni, ed il modo in cui sono di solito espresse, è: se sia – an sit –, cosa sia – quid sit –, come sia – quale sit – e perché sia – cur sit»
. 

Scrive Reid in 5.2 di Sintesi: «L'ultimo libro dei Topici è un codice delle leggi secondo cui dovrebbe condursi una disputa sillogistica, sia da parte dell'attaccante che da parte del difensore. Ne è evidente che questo filosofo insegnava ai discepoli a contendere non solo per la verità, ma per la vittoria»
: «I Topica... sono un manuale per la guida di chi partecipi a dispute pubbliche. L'ultimo libro (VIII) dà direttive specifiche sia per colui che pone domande, sia per colui che risponde... Lo sviluppo dei Topica è naturale. In primo luogo, un interesse pratico a vincere nelle discussioni conduce ad un interesse teoretico per l'inferenza valida... Aristotele indica espedienti che possono anche aiutare a vincere non onestamente... ciò che Aristotele fa nei Topica è dare indicazioni tattiche generali per condurre una discussione polemica»
.

L'ultimo capitolo della Sintesi critica ci offre alcune considerazioni generali di Reid sulla logica. Reid inizia osservando come l'umana tendenza a passare da un estremo all'altro renda tutt'altro che strano che «l’alta considerazione della logica, come il grande strumento della scienza, dovesse alla fine cedere alla troppo sfavorevole opinione, che sembra adesso prevalere, che non sarebbe degna di un posto in una educazione liberale»
.
Nell'ultimo paragrafo della Sintesi critica Thomas Reid afferma che «l'arte dell'induzione filosofica fu delineata in maniera molto ampia da Francesco Bacone prima che il mondo ne avesse veduto un passabile esempio»
: «Uno dei più perfetti esempi di genuina induzione è quello offerto dal contemporaneo di Bacone Galileo; la pratica di Galileo precedette però la regola di Bacone»
. Prosegue Reid rispetto a Francesco Bacone nel medesimo paragrafo 6.2: 
Sebbene aumenti il merito dell'autore, questo deve aver determinato qualche oscurità nell'opera ed un difetto di esempi adatti per illustrazione. Questo difetto può adesso essere facilmente corretto dagli autori che nelle disquisizioni filosofiche hanno seguito nella maniera più stretta il sentiero indicato nel Novum Organum. Tra questi Newton sembra occupare il primo posto; nel terzo libro dei Principia e nell'Ottica ha avuto costantemente presenti le regole del Novum Organum
.
Reid conclude la Sintesi critica della logica di Aristotele in questo modo: «Recentemente mi sono imbattuto in un interessante trattato sopra i primi principi e la fonte dei giudizi umani composto una cinquantina di anni fa da Padre Buffier e da lui molto opportunamente premesso al suo trattato di logica»
: «Questo sembrerebbe provare che quando compose la Ricerca Reid non conosceva il Trattato sulle prime verità di Buffier; come invero è da evidenza interna probabile»
. Nella Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune del 1764 Thomas «Reid non aveva citato, fra i suoi predecessori nell'accettazione filosofica dei principi del senso comune, il padre gesuita francese [Claude Buffier]; alla fine del Brief Account of Aristotle's Logic del 1774, dopo che la questione dei predecessori era stata posta da Oswald e Beattie, dichiarerà di aver visto solo recentemente “un trattato molto notevole e giudizioso, scritto dal padre Buffier circa cinquant'anni fa, riguardante i primi principi e la fonte dei giudizi umani, che, molto opportunamente, egli premise al suo trattato di logica”; e c'è da credergli, dal momento che i suoi predecessori, come risulta non solo dall'Inquiry [la Ricerca] ma dalle stesse orazioni filosofiche latine, non erano i padri gesuiti ma i filosofi naturali moderni, Bacone, Galileo e Newton. E' da questi, e dall'analisi critica del sistema cartesiano delle idee e della coscienza (continuato e sviluppato nella linea Malebranche-Locke-Berkeley-Hume), che Reid, come abbiamo mostrato analizzando gli sviluppi del suo pensiero nelle orazioni latine, muove a recuperare, come alternativa a quel sistema e alle sue conseguenze scettiche, e come modo di applicare nella filosofia della mente gli insegnamenti di Bacone e di Newton, una àncora di salvezza dallo scetticismo, vista nei principi del senso comune»
. Il Trattato sulle prime verità «del padre gesuita Claude Buffier... sarà tradotto polemicamente nel 1780... con una lunga introduzione anonima che accusa di plagio Reid e gli altri esponenti della filosofia del senso comune»
. Sarebbe per Thomas Reid storica assoluzione da un'accusa di plagio la dichiarazione alla fine della Sintesi critica «di aver conosciuto da poco l'opera del francese [Buffier]. Né c'è ragione, stando a Dugald Stewart e a Hamilton, di non credergli»
. Solo personale maturazione aveva portato Reid alla sua Ricerca del 1764.
La Ricerca e la Sintesi critica
La Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune è da Reid impostata scientificamente, induttivamente, sperimentalmente. Il filosofico e scientifico richiamo al senso comune appare in Thomas Reid la base di una vera e propria indagine psicologica che si avvale dell'introspezione, «e cioè dell'autoosservazione sistematica da parte di una persona di quanto avviene nella sua stessa mente (metodo che poi sarebbe stato il principale impiegato alla nascita della psicologia scientifica, nella seconda metà dell'Ottocento, particolarmente dagli strutturalisti)»
: 
Vi sono due modi in cui gli uomini possono formarsi le loro nozioni ed opinioni sulla mente, i suoi poteri e le sue operazioni. Il primo è il solo modo che conduca alla verità; è tuttavia sottile ed impegnativo, e pochi lo hanno adottato. Il secondo modo è grossolano ed agevole, ed è stato molto seguito non solo dall'uomo comune ma anche dai filosofi; basta per la vita ordinaria, ed è ben adatto agli scopi del poeta e dell'oratore; però nelle disquisizioni filosofiche sulla mente porta ad errore ed inganno. 

Possiamo definire il primo di questi modi “modo della riflessione”. Quando s'esercitano, siamo consapevoli delle operazioni della mente; e possiamo ben prestar loro attenzione e riflettervi su fino a renderle oggetti familiari del nostro pensiero. Questo è l'unico modo in cui possiamo formarci nozioni corrette e precise di quelle operazioni. Per l'uomo accerchiato dagli oggetti esterni che di continuo lo sollecitano questa attenzione e riflessione è nondimeno così impegnativa che è stata molto poco praticata dagli stessi filosofi. Nel corso di questa ricerca abbiamo avuto varie occasioni di mostrare quanto scarsa attenzione sia stata rivolta alle più familiari operazioni dei sensi
.
Al carattere scientifico, induttivo, sperimentale della propria indagine sulla mente umana è nella Ricerca del 1764 da Reid ricondotto il suo restringersi nella stessa agli esterni 5 sensi. Nella Ricerca Thomas Reid rimarca unico metodo della conoscenza empirica della realtà, dei fatti essere il metodo induttivo. Se unica fonte legittima del dato empirico-fattuale psicologico è l'introspezione, neppure rispetto alla mente quanto s'oppone al metodo induttivo può per Reid accogliersi. E' il caso del “modo dell'analogia”, che nella Ricerca Reid considera complementare al “modo della riflessione”, e della parallela naturale estremistica umana inclinazione a riportare l'ignoto o meno noto al conosciuto definibile “amore della semplicità”: da parte di Reid vi si estende l'atteggiamento critico nei riguardi delle semplici ipotesi che ritroviamo nella Ricerca e nei suoi successivi scritti ed opere dalla stessa Sintesi critica del 1774: 
Francesco Bacone non ha dispiegato minor forza d'ingegno di Aristotele... Il suo Novum Organum dovrebbe considerarsi una delle più importanti integrazioni alla logica antica. Chi lo comprende ed entra nello spirito dello stesso potrà distinguere la pula dal grano... Imparerà a tenere nel debito disprezzo tutte le ipotesi e tutte le teorie
.

Nella Sintesi critica della logica di Aristotele di Reid carattere critico e carattere espositivo appaiono coniugarsi in una buona introduzione ai motivi della logica tradizionale non priva di riferimenti tematici ai modi sillogistici validi indiretti o alle consonanti c, m, p, s dei nomi mnemotecnici o mnemonici tradizionali che suggeriscono i passi della riduzione dei modi sillogistici validi.
Reid e la filosofia del senso comune
Su Thomas Reid nella Rassegna della vita e degli scritti di Thomas Reid Dugald Stewart esordiva: 
Pur fissando un'epoca nella storia della filosofia moderna, la vita di cui presento alla Royal Society di Edimburgo una sintesi è particolarmente povera delle vicende esteriori che offrono materiali per una biografia: strenuamente votata a verità, virtù e alle più nobili occupazioni del genere umano, ma trascorsa nell'ombra di un dotto ritiro, lontana dalle affannate ricerche dell'ambizione e poco sollecita della fama letteraria
.
La filosofia del senso comune di Reid appare l'interessante risultato del costante impegno di un ben interessante pensatore che ben poté esser un punto di riferimento culturale. La “scuola scozzese del senso comune” è riconducibile a Thomas Reid perché il confronto di Reid con Hume, lo scetticismo, la “teoria delle idee” e l'intera tradizione filosofica moderna ed antica fu un confronto autentico e profondo che si svolse alla luce dell'austera lezione del sapere scientifico, della scienza moderna, di una scienza induttiva, sperimentale che esigeva la conferma di ipotesi e teorie. Rispetto alla ricezione della filosofia scozzese del senso comune a cui si legano i nomi di Thomas Reid, Dugald Stewart, Thomas Brown, William Hamilton e James McCosh si ricorda l'interesse oltre che in Gran Bretagna specie in Francia ma anche in Italia e la diffusione negli Stati Uniti ove lo stesso Charles Sanders Peirce si sarebbe richiamato a Reid. L'interesse della ricerca di Reid pare palese dal moderno riconoscimento dell'inadeguatezza della logica tradizionale a fare i conti con le relazioni e dalla moderna adozione nell'indagine psicologica dell'introspezione quale fonte dei dati empirici sulla nostra mente. Alla critica dell'ipotesi delle idee si accompagnano in Reid discussioni teoriche e relazioni sperimentali in una ricerca che epistemologicamente ha il paradigma nel metodo induttivo del sapere empirico della scienza modernamente intesa ed epistemologicamente nel metodo induttivo vede l'esatto opposto del “metodo ipotetico”. Tra i principi fondamentali del sapere Reid pone le evidenze del senso comune base del ragionamento, principi primi dell'inferenza conoscitiva e punti di partenza della scienza. Lo spirito critico dell'approssimazione alle ipotesi ed ai ragionamenti e sistemi ipotetici è in Reid inteso in funzione dell'adesione alla realtà, della fedeltà ai fatti, della difesa della conoscenza quale sapere oggettivo, ma non si unisce all'affermazione del doversi limitare all'induzione e si coniuga con l'apertura alle congetture. Il contesto del richiamo di Reid a Francesco Bacone ed a Newton è un pensiero assolutamente fermo sulla conferma da una pure indiretta evidenza come criterio di scientificità delle idee empiriche sulle cause o leggi dei fenomeni. 
Rispetto alla filosofia generale era stato il Trattato sulla natura umana di Hume a scuotere il berkeleyano Reid. Per il rilievo rivestitovi dalla discussione del suo scetticismo prima di pubblicarla Thomas Reid aveva parzialmente sottoposto a Hume la propria Ricerca del 1764: nel relativo scambio epistolare tra i due filosofi a David Hume che lo rivendicava Reid aveva riconosciuto il merito di aver evidenziato le conseguenze della dottrina delle idee. Per l'ipotesi che oggetto della nostra “percezione” sarebbero non le cose ma “immagini” delle cose nella nostra mente Reid rilevava la presenza della teoria delle idee nella stessa filosofia antica. La teoria delle idee è per Reid un'ipotesi non provata: non vi è evidenza empirica dell'esistenza delle inutili “idee” mediatrici fra la mente umana e le cose. L'ipotesi delle idee è per Reid il risultato di un ragionamento analogico riconducibile alla naturale propensione a paragonare la mente alla materia e suggerisce teorie stridenti con fatti evidenti allo stesso senso comune. Tra senso comune e scienza Thomas Reid non pone frattura neppur di metodo: «La ragione umana si ritrova sempre la stessa, attraverso i luoghi e i tempi, e senza questo presupposto fondamentale sarebbe vano studiare la storia delle idee»
. A difesa, rispetto allo scetticismo di Hume, della possibilità della scienza come conoscenza oggettiva e, rispetto non soltanto allo scetticismo di Hume ma anche al materialismo deterministico di David Hartley e di Joseph Priestley, a difesa della religione Reid inquadra l'umana esperienza nel disegno provvidenziale del cristianesimo come fondamento di validità.

Nella Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune Reid limitava l'indagine induttiva su base introspettiva alla percezione con i cinque sensi. Alla teoria o ipotesi delle idee nelle stesse Orazioni filosofiche il filosofo scozzese aveva opposto quale evidenza di senso comune il differenziarsi non per grado ma per natura di sensazione, memoria e immaginazione nonché di apprensione semplice, giudizio e ragionamento. Alla dottrina delle idee Thomas Reid contrappone inoltre la realtà delle “qualità secondarie” e la distinzione di qualità e sensazioni anche per le “qualità primarie” delle cose. Lo stesso Reid rileva come George Berkeley avesse ridotto tutte le qualità delle cose a qualità secondarie per la ravvisata assurdità di assomigliare qualità e sensazioni.
Reid: il trasferimento a Glasgow

Con il trasferimento da Aberdeen su invito nell'anno dell'uscita della sua Ricerca dalla locale Università ad assumere la vacante cattedra di filosofia morale nel 1764 incomincia per Reid il periodo di Glasgow concluso soltanto dalla sua scomparsa nel 1796.
A Glasgow Thomas Reid ha come colleghi all'università studiosi quali il chimico Joseph Black, il sociologo John Millar ed «il grande restauratore della geometria antica»
 Robert Simson. A Glasgow il filosofo scozzese entra nella locale “Società letteraria”. A Glasgow Reid prosegue gli studi. Frutto dell'impegno del periodo di Glasgow sono per il nostro pensatore la Sintesi critica della logica di Aristotele del 1774, i Saggi sui poteri intellettuali dell'uomo del 1785 ed i Saggi sui poteri attivi dell'uomo del 1788.
Reid: Bacone, Newton, le ipotesi, l'induzione
Tra i rilievi di carattere logico, epistemologico e filosofico in genere della Sintesi critica le considerazioni di Reid sul significato storico dell'opera di Francesco Bacone appaiono rivelatrici. L'avvicinamento di Francesco Bacone a Newton anche rispetto al metodo pare in Reid riconducibile all'enfasi sulla necessità di aderire al metodo induttivo: «... l'ostilità verso il metodo ipotetico è la caratteristica più spiccata della prospettiva di Reid»
. Anche nelle Orazioni filosofiche l'associazione di Bacone a Newton appare in Reid strettissima: «... Newton, condotto dalla mano di questo sommo uomo e istruito dai suoi avvertimenti, ha effettuato felici progressi nella filosofia naturale»
. Nella successiva sua Ricerca del 1764 Reid scrive: 
Le regole del ragionamento induttivo o di una corretta interpretazione della natura e gli errori per cui siamo portati a mal interpretarne il linguaggio sono stati delineati con prodigiosa sagacia da Francesco Bacone, tanto che il suo Novum Organum può ben definirsi “una grammatica del linguaggio della natura”... l’arte di interpretare la natura era... ancora allo stato embrionale quando Bacone ne delineò i tratti principali e la struttura... i migliori modelli di ragionamento induttivo, che stimo esser il terzo libro dei Principia e l’Ottica di Newton, furono tratti dalle regole di Bacone. Fine di tutte quelle regole è insegnarci a distinguere in natura le connessioni apparenti dalle reali
. 
Nella Sintesi critica del 1774 Reid dice pure: 
... l'arte dell'induzione filosofica fu delineata in maniera molto ampia da Francesco Bacone prima che il mondo ne avesse veduto un passabile esempio. Sebbene aumenti il merito dell'autore, questo deve aver determinato qualche oscurità nell'opera ed un difetto di esempi adatti per illustrazione. Questo difetto può adesso essere facilmente corretto dagli autori che nelle disquisizioni filosofiche hanno seguito nella maniera più stretta il sentiero indicato nel Novum Organum. Tra questi Newton sembra occupare il primo posto; nel terzo libro dei Principia e nell'Ottica ha avuto costantemente presenti le regole del Novum Organum
.

Nei Saggi del 1785 l'accostamento di Bacone e Newton sotto il profilo metodologico sembra in Reid più generico: 
Avendo imparato da Bacone a disprezzare le ipotesi come finzioni dell’immaginazione umana... Newton scoprì le leggi del nostro sistema planetario e dei raggi di luce ed offrì i primi e più nobili esempi della casta induzione che Bacone poté illustrare solo in teoria [...] Bacone delineò per primo l’unico fondamento solido su cui si può costruire la filosofia naturale; e Newton ridusse i principi delineati da Bacone a 3 o 4 assiomi che battezza regulae philosophandi
. 
In una sua lettera della corrispondenza 1783-1796 con l'amico James Gregory figlio del biscugino John Gregory Thomas Reid pare effettivamente riconoscere i limiti storici dell'opera di Francesco Bacone: 
Anche il grande Francesco Bacone sembra aver pensato che vi sia un “processo latente”, come lo definisce, “per cui” le cause naturali producono realmente i loro effetti e che col progresso della filosofia [scienza] si potrebbe scoprirlo. Più illuminato sul punto, Newton ci ha invece insegnato a tenerci ad “una legge della natura”, “secondo cui” si produce l'effetto, come il sommo risultato conseguibile dalla filosofia naturale, lasciando il sapere di agente o causa efficiente alla metafisica o alla teologia naturale. Non risultandomene precedenti, lo considero una delle grandi acquisizioni di Newton: ha rimodellato il nostro concetto di cause fisiche, allontanandolo nel contempo da quella che stimo sia la nozione originale di agente o causa efficiente
.
La tendenza a ridurre la distanza tra Bacone e Newton sembra in Reid la naturale conseguenza della semplice ma irrinunciabile idea che ipotesi e congetture possano divenir conoscenza solamente se confermate dall'esperienza: 
Non ci sono rotture e patemi nell'iter di Reid. Le posizioni, testi alla mano, si precisano un poco alla volta. Così non sarebbe mai venuta meno la fedeltà al Bacone che sta dietro il referente newtoniano. Se l'autore dei Principia aveva gettato le basi della filosofia naturale, il primo si era primo opposto alla superstizione degli scolastici... l'uno non si immaginava senza l'altro. Questo topos illuministico lo ritroviamo nelle orazioni accademiche pronunciate al King's College nelle primavere del 1753, del 1756, del '59 e del '62
. 
Pare la consonanza nella critica alle mere ipotesi a portare Reid a completare il suo richiamo ad Isaac Newton con l'antecedente Francesco Bacone: 
Nell'Account [la Sintesi critica della logica di Aristotele] Reid avvicinava i testi baconiani al terzo libro dei Principia e all'Opticks, ed avrebbe fatto lo stesso nei saggi degli anni ottanta. Ma nell'Inquiry [la Ricerca del 1764] si spingeva anche più in là, osservando come i migliori modelli del ragionamento induttivo fossero tratti dalle regole del Cancelliere [di Bacone]. Se ora si affronta tecnicamente la questione, come ha fatto Laudan, il giudizio reidiano rivela dei limiti vistosi. Il metodo baconiano non tanto stabiliva leggi, quanto forniva definizioni secondo lo schema aristotelico genere-specie: così il “calore”, una volta effettuata la reiectio dei casi dove non compare e degli elementi accidentali, si precisa nella sua essenza come una specie del genere “moto”, ne conosciamo cioè la struttura ed i processi latenti e sappiamo produrlo dove manchi. Niente di tutto questo in Reid, al punto di dubitare che abbia mai letto il Novum Organum. In realtà egli era attento alla dottrina degli idola, dove si misuravano le possibilità dell’intelligenza in vista degli esperimenti: ad un Bacone filosofo della mente prima ancora che scienziato, e in questo senso l’antecedente ed il complemento del grande Isaac. Occorreva allora insistere sul suo rifiuto delle ipotesi, mostrare come fossero improduttive ed in contrasto con la prima regula, per cui non vanno ammesse più cause di quelle che bastano a spiegare i fatti in esame
.
Per Reid il metodo induttivo è ben l'opposto del metodo ipotetico. Reid non pare tuttavia affatto voler bandire le ipotesi dalla ricerca. L'enfasi sulla necessità di procedere induttivamente e per induzione gradualmente ascendere a maggior generalità sembra in Reid solo sottendere il riconoscimento che la via naturale alla conoscenza della realtà fattuale è la conferma empirica di idee sui fenomeni avanzate sul terreno di una “ricognizione” attorno ai fenomeni stessi sopra cui si teorizza e si fanno ipotesi e congetture. Dice Reid nei suoi Saggi sui poteri intellettuali dell'uomo del 1785: 
Si son spesso sfidati i sostenitori delle ipotesi ad esibire anche una sola scoperta utile sulle opere della Natura conseguita con il loro metodo. Se si potessero recare esempi simili dovremmo concludere che Francesco Bacone e Newton hanno reso un pessimo servizio alla filosofia con quello che hanno detto contro le ipotesi. Se non si riesce a produrre nessun esempio di tal genere dobbiamo con quei grandi al contrario concludere che ogni sistema che pretenda di spiegare i fenomeni della natura con ipotesi e congetture è spurio ed illegittimo, e serve soltanto ad incrementare l'orgoglio dell'uomo con la vana presunzione di possedere una conoscenza che non ha guadagnato... Per quanto possano servire lasciamo pure che le ipotesi siano usate in qualsivoglia modo. Lasciamo che ci suggeriscano esperimenti o dirigano le nostre indagini; concediamo però solo all'induzione rigorosa di governare la nostra credenza [...] Toccò a Newton indicare bene la via alla conoscenza della natura. Avendo imparato da Bacone a disprezzare le ipotesi come finzioni dell’immaginazione umana pose quale regola del filosofare che agli eventi naturali non si dovrebbero attribuire che cause di cui si possa provare la reale esistenza. Vide che tutto ciò che gli uomini possono guadagnare nella spiegazione dei fenomeni consiste nella scoperta delle leggi della natura secondo cui i fenomeni si producono, e che così il vero metodo della filosofia [scienza] è: ricostruire con una corretta induzione dai fatti reali accertati con osservazione ed esperimento le leggi della natura, e avvalersi delle leggi così scoperte per spiegare i fenomeni naturali
. 
Allo storico precedente nella stessa indicazione della via alla conoscenza empirica nella conferma di concettualizzazioni graduali, di ipotesi e teorie che rimandano ad evidenze ed emergono da sapere pregresso appare riconducibile il richiamo di Reid a Francesco Bacone. Bacone aveva opposto all'Organon di Aristotele il Novum Organum del 1620. Quanto al metodo la ricerca di Bacone non è “ricerca funzionale”: è “ricerca sostanziale”. “Anticipazioni della natura” preciso opposto delle “interpretazioni della natura” gli idòla di Bacone potevano però ben essere per Reid la premessa al “non invento ipotesi” di Newton: hypotheses non fingo. 

Reid: gli scritti del periodo di Glasgow
Durante la sua docenza di filosofia morale all'università di Glasgow Reid compone la sola Sintesi critica della logica di Aristotele del 1774. Nel 1780 l'Università di Glasgow concede tuttavia a Thomas Reid un assistente e successore: con la nomina di Archibald Arthur Reid può concentrarsi sulla preparazione per la pubblicazione degli 8 Saggi sui poteri intellettuali dell'uomo e dei 5 Saggi sui poteri attivi dell'uomo.

Scrive Dugald Stewart nella propria Rassegna della vita e degli scritti di Thomas Reid: 
Il suo desiderio di non trascurare niente che potesse contribuire all'ulteriore illustrazione della modalità di ricerca che era stato il grande oggetto dei suoi scritti raccomandare ed esemplificare portò Reid a lasciare i pubblici uffici a salute e facoltà ancora integre per dedicarsi completamente ad un compito di più vasta e durevole utilità. Fu nel 1780 che mise in atto il proprio progetto, in un periodo della vita (aveva già più di settant'anni) in cui gli acciacchi dell'età potrebbero ritenersi motivo sufficiente per mettersi a riposo. Né la sua mente né il suo corpo sembravano tuttavia risentire l'offesa del tempo. Prova più che soddisfacente dell'impegno assiduo nel quale spese l'ozio letterario son le opere che pubblicò non molti anni dopo: i suoi Saggi sui poteri intellettuali dell'uomo apparsi nel 1785 ed i suoi Saggi sui poteri attivi del 1788
.

In due lettere del 1780 a Henry Home Lord Kames così Reid esprime il ruolo di teoria e ipotesi nella scienza: 
Le definizioni sono adattate alle leggi del moto e rese convenienti ad esprimere con precisione ogni ragionamento fondato sulle leggi del moto. Le stesse definizioni appariranno così oscure qualora non si abbia chiara comprensione delle leggi del moto [...] La filosofia naturale ci informa che la materia gravita secondo una certa legge; e non dice di più. Se la materia sia nella gravitazione attiva o passiva, non si può determinare con un esperimento che mi riesca immaginare. Se si dovesse affermare che dovremmo concludere che è attiva perché non ne percepiamo cause esterne della gravitazione, quest'argomento temo che si spingerebbe troppo in là. E' inoltre molto debole, equivalendo semplicemente a questo: non percepisco la tal cosa e pertanto la tal cosa non esiste
.
Nei Saggi sui poteri intellettuali dell'uomo Reid estende le impostazioni all'indagine dell'umana capacità conoscitiva in generale; nei Saggi sui poteri attivi dell'uomo la prospettiva del senso comune è da Reid pure applicata ad uno studio complessivo della morale inteso a chiarire le facoltà attive o pratiche della nostra mente.  
Un'osservazione di carattere epistemologico dei Saggi del 1785 circa «l'inapplicabilità dei metodi della reductio ad absurdum all'inferenza scientifico-sperimentale»
 sembra mostrare con chiarezza la moderna lucidità della riflessione di Reid: «E' l'autentico rifugio comune di tutte le ipotesi che non conosciamo nessun altro modo in cui i fenomeni possano prodursi e che pertanto non possono che prodursi in questo modo»
: 
Pur consapevoli della fallacia di affermare il conseguente e riconoscendo di non poter provare le ipotesi direttamente confrontando le loro previsioni con l'osservazione, parecchi sostenitori del metodo ipotetico affermavano che un'ipotesi può provarsi indirettamente con una serie di esperimenti cruciali. Si diceva allora che non potevano esservi altre spiegazioni oltre le ipotesi che superavano gli esperimenti cruciali. Newton fu probabilmente il primo ad indicare la fallacia in questo ragionamento mostrando l'inverosimiglianza di riuscire ad enumerare tutte le ipotesi possibili; e Reid lo accompagna nel respingere l'idea che sia possibile provar le ipotesi in questo modo
. 
Un altro rilievo dei Saggi sui poteri intellettuali pare esprimere tutto il dubbio di Reid intorno all'opinione «che siano applicabili all'inferenza scientifico-sperimentale i metodi dimostrativi della reductio ad absurdum, di uso pressoché incontrastato nelle matematiche prima della nascita e dello sviluppo del movimento intuizionista»
: «Quando si cerca un numero sconosciuto o una quantità ignota si possono trovare in maniera scientifica con la regola del falso o con un'analisi algebrica; e quando si siano trovati si può dimostrare sinteticamente che si tratta del numero o della quantità cercati perché rispondono a tutte le condizioni richieste. Una cosa è tuttavia trovare una quantità che soddisfi a certe condizioni, una cosa molto diversa scoprire le leggi secondo cui Dio ha inteso governare il mondo ed inteso che i fenomeni osservabili si producessero. Potremo attribuire peso a quest'argomento in favore delle ipotesi solamente quando si mostrerà che la causa di qualche fenomeno naturale è stata o può essere al pari di una quantità ignota trovata con la regola del falso o l'analisi algebrica»
: 
Come... ha giustamente osservato Laurens Laudan, non pochi scienziati [del tardo diciannovesimo secolo] furono... «fortemente persuasi che la scienza fosse una ricerca della verità, e sebbene si rendessero conto che le teorie non potevano venir dimostrate mediante verificazione credevano tuttavia che eliminando (ovvero falsificando) in maniera adeguata le ipotesi rivali avrebbero in ultima analisi potuto scoprire quella vera residua. Gli esperimenti di questo tipo, i quali nel contempo confutavano una ipotesi e con questo ne verificavano un'altra (per supposizione la sua unica alternativa logica), erano chiamati esperimenti cruciali (dalle instantiae crucis di Bacone). Quantunque l'espressione “esperimento cruciale” risalga al secolo diciassettesimo, fu in realtà il secolo diciannovesimo a adottarla come propria. Nella chimica, nella geologia, nell'ottica e nella termodinamica del diciannovesimo secolo si faceva molto uso di quelli che eran ritenuti esperimenti cruciali. La nozione di esperimento cruciale, con l'empirismo rigoroso che l'accompagnava, fu particolarmente diffusa fra quegli scienziati che si consideravano entro la tradizione sperimentale di Newton, Bacone, Lavoisier. Ma l'espressione “esperimento cruciale” ancor più che nella scienza godé di diffusione nella filosofia della scienza del diciannovesimo secolo; forse perché essa era così compatibile con la concezione che quel secolo si faceva del progresso scientifico come l'evoluzione dalle teorie “false” a quelle “vere”, gli esperimenti cruciali essendo lo strumento mediante cui ciò che è erroneo veniva separato da ciò che è giusto. Era un dogma della ricerca che alcune teorie fossero realmente vere e l'esperimento cruciale si offriva come la sonda infallibile per scoprire la verità...»... Proprio come reazione a una simile concezione della scienza e metodologia scientifica si è sviluppata, soprattutto ad opera di Pierre Duhem,... la tesi secondo la quale esisterebbe una sostanziale simmetria fra la verificazione e la falsificazione, considerate entrambe (e non solo la prima) incapaci di condurre a una valutazione conclusiva del valore di verità di un asserto o ipotesi scientifica
.
Reid: dall'ultima pubblicazione alla morte

Anche dopo l'ultima pubblicazione nel 1788 dei Saggi sui poteri attivi dell'uomo Thomas Reid fu ben solerte: vedendolo impegnato e dedito fino alla morte nel 1796 il periodo 1788-1796 ben documenta tutto lo spirito del filosofo: 
Coi Saggi sui poteri attivi dell'uomo Reid chiuse la carriera letteraria; continuò tuttavia a studiare col consueto impegno. Ne richiamarono l'attenzione soprattutto i più moderni sviluppi della chimica, e con l'usuale diligenza e successo s'applicò allo studio delle nuove sue teorie e nomenclatura. Talora si dilettava a preparare per una società filosofica alla quale apparteneva brevi saggi su argomenti particolari che lo avevano interessato e su cui riteneva di poter trarre utili spunti dalla discussione amichevole. I più rilevanti ne furono l'Esame delle idee di Priestley su materia e mente, Osservazioni sull'Utopia di Tommaso Moro e le Riflessioni fisiologiche sul movimento muscolare. Quest'ultimo saggio appare esser stato scritto ad 86 anni, e l'autore lo lesse ai suoi sodali pochi mesi prima della morte. Le sue «riflessioni furono portate alle speculazioni che contiene – come è da lui stesso ricordato nella conclusione – dall'esperienza di effetti che la vecchiaia produce sui movimenti muscolari». «Essendo dovute – aggiunge – alle infermità dell'età, spero così che saranno ascoltate colla massima indulgenza». 

Tra le varie occupazioni con cui rendeva così attivo il proprio riposo gli interessi matematici giovanili ebbero un posto rilevante... Mentre così animava una vecchiaia per diversi rispetti buona oltre l'usuale dell'umanità la sua serenità domestica patì una profonda e insanabile ferita dalla scomparsa della signora Reid. Aveva già avuto la sventura di ben a lungo sopravvivere ad una famiglia numerosa di ragazzi promettenti: quattro (due figli e due figlie) morirono raggiunta la maturità. Quando perse la moglie a Reid era rimasta solo una figlia... Un breve estratto di una lettera indirizzatami da Thomas Reid non molte settimane dopo la morte della moglie... «Dalla perdita della mia “intima amica”, con la quale ho vissuto 52 anni, sono entrato in una specie di nuovo mondo, ad un'età in cui le abitudini non sono facili le vecchie da scordare e le nuove da acquisire. Ogni mondo è però mondo di Dio, e ringrazio per i conforti che mi ha lasciato...»... Quattro anni più tardi fu nell'estate del 1796 dall'amico e parente dottor Gregory persuaso a passare qualche settimana ad Edimburgo. Fu accompagnato dalla figlia signora Carmichael che con lui visse nella casa di Gregory... Tornò a Glasgow in salute e col solito spirito; e per alcune settimane continuò regolarmente a dedicare tempo ad esercitare e il corpo e la mente. Da una lettera del dottor Cleghorn al dottor Gregory emerge che poteva ancora lavorare nel suo giardino con le sue mani; ed il dottor Brown lo trovò occupato a risolvere un ben arduo problema algebrico, di cui dopo un giorno o due di lavoro venne infine a capo. Fu nel medesimo breve intervallo che s'impegnò a scrivere i particolari sui propri avi che ho ricordato.

Quest'esistenza attiva ed utile stava nondimeno volgendo al termine. Alla fine di settembre fu colpito da un violento disturbo, che pure non sembra aver determinato molto allarme in chi gli era vicino fino alla visita del dottor Cleghorn, che prontamente comunicò i propri timori in una lettera al dottor Gregory. Fra i sintomi menziona specie «l'alterazione della voce e dei tratti che se di non facile descrizione è ben nota a chi ha occasione di vedere la fine di una vita». Thomas Reid la pensava probabilmente come il medico, se alla prima visita gli espresse la sua speranza «di ottener presto il proprio congedo». Dopo lotta con ripetuti attacchi di paralisi morì il 7 ottobre seguente. Il dottor Gregory ebbe la triste consolazione di visitare il venerabile amico sul letto di morte tributandogli questo ancorché inutile segno di attaccamento prima che smarrisse interamente le facoltà mentali
.
I modi sillogistici validi
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	Figura
	Nome
	Modi

	I
	Barbara

Celarent

Darii

Ferio
	Diretti

	II
	Cesare

Camestres

Festino

Baroco
	Diretti

	III
	Darapti

Felapton

Disamis

Datisi

Bocardo

Ferison
	Diretti

	IV o I
	Baralipton

Celantes

Dabitis

Fapesmo

Frisesomorum
	Indiretti


I 24
Per figure I-IV e modi sillogistici in Logica (1995, TEA 1997) Ettore Casari riporta (p. 57):

	I
	II
	III
	IV

	BARBARA

CELARENT

DARII

FERIO

BARBARI*

CELARONT*
	CESARE

CAMESTRES

FESTINO

BAROCO

CESARO*

CAMESTROS*
	DARAPTI*

DISAMIS

DATISI

FELAPTON*

BOCARDO

FERISON
	BRAMANTIP*

CAMENES

DIMARIS

FESAPO*

FRESISON

CALEMOS*


L'asterisco indica che i modi così contrassegnati sono validi soltanto sotto l'assioma di Aristotele.

La riduzione dei modi sillogistici validi
I 19
	I 
	II
	III
	IV

	Barbara
	Baroco
	c
	Bocardo
	c
	Baralipton
	p

	Celarent
	Cesare
Camestres
	s

mss
	
	
	Celantes
	s

	Darii
	
	
	Darapti
Disamis
Datisi
	p
mss

s
	Dabitis
	s

	Ferio
	Festino
	s
	Felapton
Ferison
	p
s
	Fapesmo
Frisesomorum
	mps
mss
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	I 
	II
	III
	IV

	Barbara
	Baroco
	c
	Bocardo
	c
	Bramantip
	mp

	Celarent
	Cesare
Camestres
Cesaro

Camestros
	s

mss

s

mss
	
	
	Camenes

Calemos
	ms

ms

	Darii
	
	
	Darapti
Disamis
Datisi
	p
mss

s
	Dimaris
	ms

	Ferio
	Festino
	s
	Felapton
Ferison
	p
s
	Fesapo

Fresison
	ps

ss

	Barbari
	
	
	
	
	
	

	Celaront
	
	
	
	
	
	


Per l'evidenza i modi sillogistici validi della prima figura si considerano “perfetti”. I modi validi delle altre figure del “sillogismo puro” possono “ridursi” precisamente agli evidenti “modi perfetti” della prima figura. La consonante iniziale indica che il modo valido di un'altra figura è riducibile al modo della prima figura dalla stessa consonante iniziale. Le consonanti non iniziali c, m, p, s dei nomi tradizionali indicano in che maniera i modi validi delle altre figure sono riconducibili ai modi validi della prima figura:  
	c
	per contradictionem
	riduzione all'assurdo

	m
	mutatio premissarum
	inversione delle premesse

	p
	convertenda per accidens
	conversione per accidens della proposizione

	s
	convertenda simpliciter
	conversione semplice della proposizione.
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Thomas Reid

Sintesi critica della 

logica di Aristotele
Si tratta di una chiara esposizione del contenuto dell’Organon 
Franco Restaino, Scetticismo e senso comune. La filosofia scozzese 
da Hume a Reid, Laterza 1974, p. 276
Aristotele non era un matematico ma ha nello stesso tempo fondato la logica e sviluppato la biologia... Nata in un clima altrettanto metafisico che biologico con la filosofia di Aristotele, la logica peripatetica ha subito pochissime intrusioni metafisiche, nel senso che la sillogistica ha avuto valore sin dall'inizio (esempio assai raro di una nascita così accelerata). Ciò nonostante, la teoria aristotelica della sostanza e dei suoi attributi ha esercitato una influenza limitativa su questo sviluppo, impedendo la presa di coscienza della logica delle relazioni a vantaggio esclusivo di quella delle classi e delle inclusioni sillogistiche 

Jean Piaget, Saggezza e illusioni della filosofia (1965), Einaudi 1975, pp. 61-82
1. I primi tre trattati della Logica od Organon di Aristotele
1.1. Aristotele
Aristotele ebbe ben rare fortune: nato in un'età in cui lo spirito filosofico era a lungo fiorito in Grecia e nel massimo vigore; cresciuto alla corte di Macedonia, ove il padre era medico del re; vent'anni scolaro prediletto di Platone; e maestro di Alessandro Magno, che e lo onorò dell'amicizia e gli fornì tutto il necessario alla prosecuzione delle sue ricerche. 

Mise a frutto questi vantaggi con uno studio assiduo e vaste letture. Fu il primo di cui sappiamo, dice Strabone, che allestì una biblioteca; e ne fu emulato dai sovrani di Egitto e Pergamo. Quanto all'ingegno, sarebbe irriguardoso verso il genere umano non concedere un posto non comune ad un uomo che ha governato le opinioni della parte più illuminata della specie per duemila anni.
Se i suoi talenti fossero stati dispiegati soltanto per la scoperta della verità ed il bene del genere umano, i suoi allori avrebbero conservato perenne freschezza; sembra invece aver avuto maggior passione per la fama che per la verità ed aver preferito essere ammirato quale principe dei filosofi che essere utile; così che è dubbio se esservi nel carattere più del filosofo o del sofista. Non è inverosimile l'opinione di Francesco Bacone che la sua ambizione fosse altrettanto sconfinata di quella del suo regale allievo, aspirando alla monarchia universale l'uno sui corpi e le fortune e l'altro sulle opinioni degli uomini. Se fu il caso, non si può dire che il filosofo perseguì il suo scopo con minor zelo, abilità o successo dell'eroe.
I suoi scritti recano segni troppo evidenti di quell'orgoglio filosofico, vanità e gelosia che spesso hanno macchiato la reputazione del sapiente. Determina audacemente cose su tutta la conoscenza umana; ed affronta le questioni più difficili, come il suo allievo una battaglia, con piena sicurezza del successo. Dispensa le soluzioni da oracolo e senza tema di errore. Piuttosto che confessarla, nasconde l'ignoranza dietro parole difficili ed espressioni ambigue, di cui gli interpreti possono disporre a piacimento. Vi è addirittura ragione di sospettare che spesso scrivesse con affettata oscurità, per procurarsi maggior venerazione con l'aria di mistero o perché i suoi libri potessero essere intesi solo dagli iniziati alla sua filosofia.
La sua condotta verso gli autori precedenti è stata molto criticata. Come i principi ottomani, dice Francesco Bacone, pensava che il trono non potesse essere sicuro senza eliminare tutti i suoi fratelli. Vives lo accusa di prendere da tutti i filosofi, per poter ricavare la gloria sottratta. Cita di rado un autore senza volerlo criticare, e non è molto onesto nel presentare le opinioni che critica.  

Le mancanze che abbiamo menzionato sono normali in un uomo che ambiva a tramandarsi ad ogni età futura come il Principe dei filosofi – come chi aveva condotto ogni branca della conoscenza umana alla massima perfezione – e che non si faceva tanti scrupoli sui mezzi per ottenere il suo scopo.  

Dovremmo tuttavia rendergli la giustizia di osservare che, sebbene l'orgoglio e la vanità del sofista appaiano eccessivi nei suoi scritti in filosofia astratta, in storia naturale la fedeltà delle sue descrizioni sembra degna dello zelo; e distingue sempre tra quel che sapeva e quel che riportava. E anche nella filosofia astratta non sarebbe giusto attribuire ad Aristotele tutte le mancanze, oscurità e contraddizioni rintracciabili nei suoi scritti. La maggior e forse miglior parte dei suoi scritti è perduta. Vi è ragione di dubitare se alcuni di quelli che a lui attribuiamo siano realmente suoi; e se i suoi non siano molto corrotti ed interpolati. Questi sospetti sono legittimati dal destino degli scritti di Aristotele, sulla scorta delle migliori autorità ben richiamato alla voce Tirannione del Dizionario di Bayle, da me consultato.
I suoi testi di logica – che restano – sono: 1) Categorie, 1 libro; 2) Interpretazione, 1 libro; 3) Analitici primi, 2 libri; 4) Analitici secondi, 2 libri; 5) Topici, 8 libri; e 6) Sofismi, 1 libro. Diogene Laerzio ne menziona molti altri perduti. Quelli che ho ricordato sono stati di solito pubblicati insieme con il titolo di Organon o Logica di Aristotele; e per molti secoli vi è stata premessa l'Introduzione alle Categorie di Porfirio.
1.2. L'Introduzione  di Porfirio alle Categorie di Aristotele

In quest'introduzione, destinata a Crisaorio, l'autore osserva che, per comprendere la dottrina di Aristotele concernente le categorie, bisogna sapere che cosa sono “genere”, “specie”, “differenza specifica”, “proprio” ed “accidente”, la cui conoscenza è altresì molto utile nelle definizioni e nelle divisioni, ed anche nelle dimostrazioni. Così, in questo trattatello, si propone di illustrare brevemente e facilmente la dottrina degli antichi, e soprattutto dei peripatetici, intorno a questi 5 “predicabili”, evitando le questioni più complesse, come se “generi” e “specie” esistano realmente in natura o siano solamente concezioni della mente umana, se nel caso esistano in natura siano corporei o incorporei, inerenti agli oggetti dei sensi o da loro separati. Dice che sono questioni molto difficili e bisognose di un'attenta disamina; nondimeno che non vuole entrarci.  

Dopo questa premessa spiega minutamente ciascuno dei “5 termini” citati, li divide e suddivide e ne segue ogni accordo e differenza per 17 capitoli.    

1.3. Le Categorie di Aristotele
Il libro inizia con una spiegazione di cosa s'intenda per “sinonimi”, “omonimi” e “paronimi” – ossia termini rispettivamente “univoci”, “equivoci” e “denominativi”. Si osserva quindi che quanto diciamo è o semplice, senza composizione o struttura, come “uomo”, “cavallo”, “combatte”, “corre”, o complesso e strutturato, come “un uomo combatte”, “il cavallo corre”. Vi si accompagna una distinzione tra un “soggetto di predicazione”, del quale si afferma o si nega, ed un “soggetto di inerenza”. Si dicono inerenti ad un soggetto le cose che pur non essendone parte non possono esistere senza, come la figura alla cosa configurata. Delle cose che sono, dice Aristotele, 1) “alcune possono predicarsi di un soggetto ma non sono in nessun soggetto”, come “uomo”, che può predicarsi di Giacomo o Giovanni però non è in alcun soggetto; 2) “alcune sono in un soggetto ma non possono predicarsi di nessun soggetto”, come la mia conoscenza della grammatica, che è in me quale suo soggetto eppure non può predicarsi di alcun soggetto, perché è una cosa individuale; 3) “alcune sono in un soggetto e possono predicarsi di un soggetto”, come la scienza, che è nella mente quale suo soggetto e può predicarsi della geometria; ed infine 4) “alcune non possono essere in un soggetto né predicarsi di un soggetto”, e tale è il caso di tutte le sostanze individuali, che non possono essere predicate, perché individui, e non possono essere in un soggetto, perché sostanze. Dopo alcune altre sottigliezze intorno a predicati e soggetti giungiamo alle categorie vere e proprie, le cose che si sono ricordate essendo dagli scolastici dette antepraedicamenta. Si può però notare che, malgrado la distinzione ora chiarita, “essere in un soggetto” ed “essere predicato con verità di un soggetto” negli Analitici sono usate quali espressioni sinonime; e questo mutamento di stile ha portato qualcuno a pensare che le Categorie non siano state composte da Aristotele.
Le cose esprimibili senza composizione o struttura sono, afferma l'autore, riducibili ai seguenti dieci tipi: esse sono o 1) “sostanza”, o 2) “quantità”, o 3) “qualità”, o 4) “relazione”, ovvero 5) “posizione”, o 6) “luogo”, o 7) “tempo”, o 8) “condizione”, o 9) “azione”, oppure 10) “passione”. Sono queste le categorie o predicamenti. Le prime 4 sono largamente trattate in altrettanti capitoli; le altre sono trascurate come abbastanza chiare di per sé. A mo’ di specimen proporrò un sommario di quel che dice sulla categoria di sostanza.      

Le sostanze sono o “prime”, cioè individui, o “seconde”, ossia generi e specie di sostanze. Le sostanze prime né sono “in” un soggetto né sono predicabili “di” un soggetto; tutte le altre cose che esistono però o sono in sostanze prime o ne sono predicabili. Infatti, qualsiasi cosa possa predicarsi di ciò che è in un soggetto può altresì predicarsi del soggetto stesso. Le sostanze prime sono più sostanze delle seconde; e delle seconde la specie è più sostanza del genere. Se non vi fossero sostanze prime non potrebbero esservi sostanze seconde. 

Le proprietà della sostanza sono le seguenti: 1) nessuna sostanza è suscettibile di accrescimento o diminuzione; 2) nessuna sostanza può essere in un'altra cosa quale proprio soggetto di inerenza; 3) nessuna sostanza ha un contrario, perché non può essere contraria ad un'altra e non può esservi contrarietà tra una sostanza e ciò che non lo è; ed infine – la più importante – 4) una e la medesima sostanza può con un mutamento in sé diventare il soggetto di cose contrarie, e così lo stesso corpo può essere una volta caldo e un'altra freddo.
Funga questo da specimen del trattamento delle categorie da parte di Aristotele. Dopo queste abbiamo alcuni capitoli, dagli scolastici detti postpraedicamenta, nei quali, in primis, si chiariscono i quattro generi di “opposizione” dei termini, cioè “relativo”, “privativo”, “contrario” e “contraddittorio”. Questo è ripetuto in tutti i sistemi logici. Ultime in assoluto abbiamo le distinzioni delle quattro parole greche che corrispondono alle quattro latine prius, simul, motus e habere.           

1.4. Il libro di Aristotele sull'Interpretazione
Dobbiamo considerare, dice Aristotele, cosa siano “nome”, “verbo”, “affermazione”, “negazione”, “discorso”. Le “parole” sono i segni di quello che è passato nella mente; lo “scritto” è il segno delle parole. I segni sia dello scritto che delle parole sono differenti nelle differenti nazioni, ma le operazioni della mente che significano sono le stesse. Vi sono operazioni del pensiero né vere né false. Queste si esprimono con nomi o verbi separatamente e senza composizione. 

Un “nome” è un suono che per convenzione significa qualcosa senza riguardo al tempo, nessuna parte essendone di per sé significante. I lamenti degli animali possono avere un significato naturale, ma non sono nomi; diciamo tali solamente i suoni che hanno significato per convenzione. I casi di un nome, come genitivo o dativo, non sono nomi. “Non-uomo” non è un semplice nome, nondimeno, per amore di distinzione, può dirsi un “nome indefinito”.  

Un “verbo” per convenzione significa qualcosa con riguardo al tempo. Così, “è sano” è un verbo; “sanità” è tuttavia un nome, perché il significato non ha alcuna relazione al tempo. Soltanto il presente dell'indicativo è detto propriamente verbo; gli altri tempi e modi sono flessioni del verbo. “Non è sano” può dirsi un “verbo indefinito”.  

“Discorso” è suono significante per convenzione con parti parimenti significanti. Ed è dichiarativo oppure non dichiarativo. Il “discorso dichiarativo” è quello che afferma o nega. Quanto al “discorso non dichiarativo”, come una preghiera o un desiderio, la considerazione ne appartiene ad oratoria o poesia. Ogni discorso dichiarativo deve avere un verbo o una sua flessione. “Affermazione” è enunciazione di una cosa di un'altra. La “negazione” è l'enunciazione della separazione di una cosa da un'altra. La “contraddizione” è un'affermazione e una negazione opposte. Questo è un sommario dei primi 6 capitoli.
Settimo ed ottavo trattano i differenti tipi di enunciati o proposizioni – “universali”, “particolari”, “indefinite” e “singolari” – e i differenti “generi di opposizione” nelle proposizioni con i relativi “assiomi”: cose ripetute in tutti i sistemi di logica. Nel nono capitolo, con un lungo ragionamento metafisico, cerca di provare che le proposizioni circa le “contingenze future” non sono esattamente o vere o false; e che qualora fossero tali seguirebbe che tutto accade necessariamente e non avrebbe potuto essere altrimenti da com'è. I restanti 5 capitoli contengono molte minute osservazioni concernenti la “equivalenza” delle proposizioni “pure” e “modali”.
2. Osservazioni sui contenuti dei primi

tre trattati della Logica di Aristotele

2.1. I cinque predicabili

I logici hanno attinto i loro materiali quasi interamente dall'Organon di Aristotele e dall'Introduzione di Porfirio. L'Organon non fu tuttavia da Aristotele scritto come un'opera. Comprende vari trattati non stesi per farne parti di un solo intero e per l'affinità riuniti in seguito dagli editori sotto un unico titolo. Molti suoi libri perduti avrebbero fatto parte dell'Organon, se si fossero salvati. 

I tre trattati che abbiamo compendiato non hanno legami reciproci e con i successivi. E, sebbene siano stati compilati il primo certamente da Porfirio e i secondi due verosimilmente da Aristotele, li ritengo le venerabili vestigia di una filosofia più antica di Aristotele. Si dice che l'eminente matematico e filosofo della scuola pitagorica Archita di Taranto abbia scritto sulle dieci categorie; e nella medesima scuola ebbero probabilmente origine i cinque predicabili. Tanto attento a rendersi giustizia, Aristotele non rivendica l'introduzione né delle une né degli altri. E, senza ascriverli ad Aristotele, Porfirio dichiara semplicemente di consegnare la dottrina degli antichi, ed in primo luogo dei peripatetici, concernente i secondi.

Gli autori di logica hanno diviso quella scienza in “3” parti; la prima delle quali tratta di “apprensione semplice” e “termini”; la seconda si occupa di “giudizio” e “proposizioni”; e la terza di “ragionamento” e “sillogismi”. I materiali della prima parte sono tratti dall'Introduzione di Porfirio e dalle Categorie; e quelli della seconda parte dal libro sull'Interpretazione.

Stando alla forma grammaticale del termine, potrebbe sembrare che “predicabile” indicasse qualsiasi cosa suscettibile di essere predicata, vale a dire affermata o negata, di un soggetto; e in questo senso ogni predicato sarebbe un predicabile. I logici attribuiscono tuttavia alla parola un significato differente. Dividono le proposizioni in classi considerando la relazione del predicato della proposizione con il soggetto. 1) La prima classe è quella in cui il predicato è il “genere” del soggetto, come quando diciamo “questo è un triangolo”, “Giove è un pianeta”. 2) Nella seconda classe il predicato è una “specie” del soggetto, come in “questo triangolo è rettangolo”. 3) Una terza classe si ha allorché il predicato è la “differenza specifica” del soggetto, come quando si dice “ogni triangolo ha 3 lati e 3 angoli”. 4) Una quarta nel caso il predicato sia una “proprietà” del soggetto, come quando diciamo “gli angoli di ogni triangolo sono uguali a 2 angoli retti”. E 5) una quinta classe allorché il predicato è “accidentale” al soggetto, come quando diciamo “questo triangolo è ben disegnato”.

Ognuna di queste classi comprende una gran varietà di proposizioni con differenti soggetti e predicati; tuttavia in ogni classe la relazione tra il predicato ed il soggetto è la medesima. E' questa relazione che i logici hanno chiamato “predicabile”. Ne segue che, benché i predicati siano infiniti, il numero dei predicabili non può superare quello delle possibili diverse relazioni di predicato e soggetto nelle proposizioni. E, se tutte le proposizioni appartengono ad una delle suddette cinque classi, non possono esservi che cinque predicabili, cioè genus, species, differentia, proprium ed accidens – “genere”, “specie”, “differenza”, “proprio” ed “accidente”. Questi avrebbero forse più propriamente potuto essere chiamati “le cinque classi dei predicati”; ma l'uso ne ha determinato la definizione “i cinque predicabili”. 

Si può altresì osservare che, come alcuni oggetti del pensiero sono individui, quali “Giulio Cesare” o “la città di Roma”, così altri sono comuni a parecchi individui, come per esempio “buono”, “grande”, “virtuoso”, “vizioso”. Di quest'ultimo genere sono tutte le cose che si esprimono con aggettivi. Le cose comuni a molti individui dagli antichi erano dette “universali”. Avendo il carattere di aggettivi, tutti i predicati sono universali; e, d'altra parte, tutti gli universali possono essere predicati. In questo senso, gli universali possono essere divisi nelle stesse classi dei predicati; e, come le suddette cinque classi dei predicati sono state chiamate i cinque predicabili, così, con lo stesso genere di fraseologia, pur potendo più propriamente dire “le 5 classi degli universali”, si è parlato de “i 5 universali”.

La dottrina dei cinque universali o predicabili costituisce una parte essenziale di ogni sistema logico, e si è tramandata fino ad oggi senza cambiamenti. Lo stesso nome “predicabili” mostra come l'autore di questa divisione, chiunque sia stato, la intendesse quale enumerazione completa dei generi di cose che possono dirsi di un soggetto; e così si è anche sempre intesa. Ne segue che tutto quello che si può dire di ogni cosa è “genere”, “specie”, “differenza specifica”, “proprietà” o “accidenti”.

Logico molto acuto, Burgersdyk sembra esser stato consapevole che potrebbero rivolgersi forti obiezioni ai 5 predicabili come enumerazione completa. Pur restio a denunciare imperfezioni in questa antica divisione, cerca di restringere il significato del termine “predicabile”, così da neutralizzare le obiezioni. Devono considerarsi predicabili, dice, soltanto quelle cose che possono essere “affermate” di “molti individui” “veramente”, “propriamente” e “direttamente”. Conseguenza di tale definizione della parola “predicabile” è che in molte proposizioni, forse nella più parte, il predicato non è un predicabile. Pur con tutte le sue limitazioni, l'enumerazione sarà ancora decisamente incompleta: di parecchie cose possiamo affermare veramente, propriamente e direttamente esistenza, fine, causa, effetto e varie relazioni con altre cose. Questi, e forse tanti altri, sono in senso stretto predicabili non meno dei 5 così a lungo famosi. 

Sebbene Porfirio e tutti gli autori successivi li facciano essere cinque, all'inizio dei Topici lo stesso Aristotele riduce i predicabili a quattro, e offre una dimostrazione che non possono esservene di più. La presenteremo quando sarà la volta dei Topici, e qui osserveremo solo che Aristotele giustifica la quadruplice divisione ampliando il significato dei termini “proprietà” ed “accidente”, come Burgersdyk la quintuplice restringendo quello di “predicabile”. 

Ho dopotutto l'impressione che quest'antica divisione dei predicabili, con tutti i suoi difetti, reggerà il confronto con quelle che le sono state sostituite dai più famosi filosofi moderni.

Nel suo Saggio sull'intelletto umano, avendo posto quale principio che tutta la nostra conoscenza consiste nel cogliere accordi e contrasti tra le nostre idee, Locke riduce questi accordi e contrasti a quattro titoli: 1) “identità e diversità”; 2) “relazione”; 3) “coesistenza”; e finalmente 4) “esistenza reale”. Quale enumerazione completa sono qui offerti 4 predicabili, e nessuno degli antichi è incluso nel novero.

Secondo il medesimo principio, che tutta la nostra conoscenza sia semplicemente percezione delle relazioni tra le nostre idee, l'autore del Trattato sulla natura umana osserva «che può forse giudicarsi un compito infinito enumerare tutte le qualità suscettibili di confronto, ed origine delle idee di relazione filosofica; se però le consideriamo diligentemente, vedremo che possono senza difficoltà comprendersi sotto sette tipi generali: 1) “somiglianza”; 2) “identità”; 3) “spazio e tempo”; 4) “quantità e numero”; inoltre 5) “gradi di qualità”; ancora 6) “opposizione”; ed infine 7) “causalità”». Come completa enumerazione sono ancora offerti sette predicabili, e restano fuori tutti quelli degli antichi e due di Locke. 

Nella loro divisione gli antichi consideravano solo le proposizioni categoriche, che hanno un soggetto ed un predicato; e tra queste solo quelle aventi per soggetto un termine generale. Per la definizione di conoscenza, i moderni sono stati condotti a rivolgere l'attenzione solo a proposizioni relative, che esprimono una relazione tra due soggetti sempre supposti idee.  

2.2. Le dieci categorie, e le divisioni in generale
Scopo delle Categorie o Predicamenti è riunire ogni oggetto dell'umana comprensione sotto dieci titoli; le categorie sono, infatti, presentate come un'enumerazione completa di tutto ciò che può essere espresso senza composizione e struttura, cioè essere soggetto o predicato di una proposizione. Così che, come ogni soldato appartiene a qualche compagnia ed ogni compagnia a qualche reggimento, tutto ciò che può essere oggetto del pensiero umano trova posto in una delle dieci categorie; e, dividendo e suddividendo opportunamente le diverse categorie, tutti i concetti che entrano nella mente umana possono essere riuniti in righe ed in colonne, come un esercito nel giorno della battaglia.

I seguaci di Aristotele hanno difeso la perfezione della divisione delle categorie in 10 tipi altrettanto strenuamente di quella dei 5 predicabili. Sono, invero, affini; ne è respiro lo stesso spirito, e forse ebbero la medesima origine. L'una ci insegna ad ordinare ogni termine che può entrare in una proposizione, o come soggetto o come predicato; e l'altra tutte le possibili relazioni che il soggetto può avere con il predicato. L'intero armamentario della mente umana ci è in tal modo presentato in uno sguardo e concentrato, per così dire, in un guscio di noce. Tentare, in un'epoca tanto antica, una delineazione metodica della vasta regione dell'umano sapere, attuale e potenziale, ed un'indicazione dei limiti di ogni distretto fu, in effetti, altamente generoso, e merita la nostra ammirazione, mentre lamentiamo che le capacità umane sono inadeguate ad un volo così ardito.

Una regolare distribuzione delle cose sotto convenienti classi o tipi è, senza dubbio, un grande aiuto e per la memoria e per il giudizio. E poiché il suo dominio include tutte le cose, umane e divine, che possono essere oggetto di indagine, il filosofo è naturalmente portato a tentare qualche divisione generale come quella delle categorie. E la costruzione di una simile divisione, alla quale la parte speculativa del genere umano ha aderito per due millenni, mostra superiorità d'ingegno nel costruttore, chiunque sia stato. Né pare che le divisioni generali che dal declino della filosofia peripatetica si sono sostituite alle dieci categorie siano più perfette.

Locke ha ridotto ogni cosa a “3” categorie: 1) “sostanze”, 2) “modi” e 3) “relazioni”. In questa divisione “tempo”, “spazio” e “numero”, tre grandi oggetti del pensiero umano, sono omessi.

L'autore – Hume – del Trattato sulla natura umana ha ridotto tutte le cose a “due” categorie, “idee” ed “impressioni”; una divisione molto ben adattata al suo sistema che me ne ricorda un'altra compiuta da un eccellente matematico in una tesi pubblicata che ho visto. In essa l'autore, dopo una severa critica delle dieci categorie dei peripatetici, sostiene che non vi sono e non possono esservi più di due categorie di cose, ossia data e quaesita.

Vi sono due scopi perseguibili con tali divisioni. Il primo è ordinare ciò che un uomo realmente sa. Questo non è né privo di rilevanza né inattuabile; ed in proporzione alla solidità e precisione del giudizio di un uomo le sue divisioni delle cose che conosce saranno eleganti ed utili. Lo stesso oggetto può ammettere, ed anche richiedere, varie divisioni, secondo i differenti punti di vista da cui lo consideriamo; e non segue che perché una divisione è buona un'altra sia senza valore. Conoscere le divisioni dei logici e dei metafisici senza superstizioso attaccamento può servire nella divisione del medesimo oggetto, o anche di quelli di natura differente. Così, Quintiliano mutua dalle dieci categorie la divisione dei luoghi dell'argomentazione retorica. Di tutti i metodi di disposizione il più antifilosofico sembra l'invenzione di quest'epoca; voglio dire l'ordine alfabetico di arti e scienze nei dizionari e nelle enciclopedie. Con questi autori le categorie sono A, B, C, ecc.  

Altro scopo comunemente perseguito, ma molto raramente ottenuto, con tali divisioni è esaurire l'oggetto diviso, così che niente che gli appartenga sarà omesso. E' una delle regole generali della divisione in ogni sistema logico che la divisione debba essere adeguata all'oggetto diviso: senza dubbio una buona regola, ma molto spesso oltre la portata delle umane capacità. Per compiere una divisione perfetta un uomo deve possedere una comprensione perfetta dell'intero oggetto in uno sguardo. Quando la nostra conoscenza dell'oggetto è imperfetta, qualsiasi divisione che possiamo compiere deve essere come lo schizzo di un pittore, aperta ad ampliamenti, riduzioni o aggiustamenti, come si troverà che l'oggetto richiede. Niente è tuttavia più comune, non soltanto tra i filosofi antichi ma anche tra i moderni, che trarre conclusioni che le suppongono perfette da divisioni incomplete.

Una divisione è un deposito che il filosofo costruisce per tenere in ordine la propria merce. Il filosofo sostiene che tale o talaltra cosa non sono merci buone perché nel suo magazzino non vi è nessun posto loro adatto. Siamo disposti ad ammettere un argomento simile in filosofia, però apparirebbe ridicolo in ogni altro contesto.                           

Pietro Ramo, che possedeva lo spirito di un riformatore in filosofia e aveva abbastanza forza d'ingegno per scuotere l'edificio aristotelico in molte parti ma non per erigere qualcosa di più solido al suo posto, si impegnò a rimediare all'inadeguatezza delle divisioni filosofiche, introducendo una nuova maniera di dividere. Le sue divisioni constavano sempre di due elementi opposti, come dividere l'Inghilterra in Middlesex e non-Middlesex. Questi 2 elementi comprendono evidentemente tutta l'Inghilterra; i logici osservano infatti che un termine col contraddittorio comprende tutte le cose. Similmente possiamo dividere il non-Middlesex in Kent e non-Kent. Possiamo continuare in questo modo con divisioni e suddivisioni assolutamente complete. Questo esempio può servire a dare un'idea delle divisioni di Ramo, che avevano non piccola reputazione circa due secoli fa. 

Aristotele non era ignaro di questo genere di divisione. Tuttavia lo impiegava solo come pietra di paragone per provare per induzione la perfezione di qualche altra divisione, invero l'uso migliore che se ne possa fare. Applicato al comune fine di divisione, è sia poco elegante che gravoso per la memoria; e, dopo aver lasciato senza fiato per le infinite suddivisioni, c'è sempre un termine negativo che rimane indietro, a mostrare che non si è più vicini al termine del percorso di quando si è iniziato.

Fino a che non si sia trovato un rimedio più efficace all'imperfezione delle divisioni, mi si consenta di proporne uno più semplice di quello di Ramo. E' questo. Quando incontriamo una divisione di un oggetto imperfettamente compreso, aggiungiamo all'ultimo elemento un et cetera. Che questo et cetera renda la divisione completa, è innegabile; e così dovrebbe occupare il suo posto come un elemento, ed espresso o meno essere sempre inteso, finché non si adduca una prova chiara e positiva che la divisione è completa senza. E questo stesso et cetera sarà il deposito di ogni elemento che possa in un futuro mostrare buono e valido diritto ad una proprietà nell'oggetto.    

2.3. Le distinzioni

Tanto espresso delle divisioni logiche, procederemo a qualche rilievo sulle distinzioni.

Da quando la filosofia di Aristotele ha acquistato cattiva fama, è stato luogo comune di spirito e celia inveire contro le distinzioni metafisiche. Il loro abuso, nelle età scolastiche, sembra in effetti giustificare un generale pregiudizio; e pensatori e scrittori poco profondi hanno ragione di sospettare delle distinzioni, poiché non rendono applicate alle loro superficiali composizioni. Mentre condanna le distinzioni senza fondamento nella natura delle cose, ogni uomo di autentico giudizio non può tuttavia non vedere che denigrare indiscriminatamente le distinzioni è rinunciare ad ogni pretesa di corretto ragionamento; infatti, come il falso ragionamento procede comunemente dal confondere cose che sono differenti, così senza distinguere tali cose è impossibile evitare l'errore o individuare la sofisticheria. L'autorità di Tommaso d'Aquino, di Francesco Suarez o dello stesso Aristotele non può né dare valore alle distinzioni di metallo vile né impedire la circolazione delle valide.  

Alcune distinzioni sono “verbali”, altre sono “reali”. Il primo genere distingue i vari significati di un termine, se propri o metaforici. Le distinzioni di questo tipo appartengono alla grammatica di una lingua, e sovente sono assurde tradotte in un'altra. Le distinzioni reali sono ugualmente buone in tutte le lingue, e non subiscono contraccolpi di traduzione. Distinguono le varie specie comprese in qualche nozione generale o le differenti parti in un intero.

Molte delle distinzioni di Aristotele sono meramente verbali, e perciò più convenienti ad un dizionario di greco che a un trattato filosofico. Perlomeno, non dovrebbero mai tradursi in altre lingue quando non le giustifichi l'idioma della lingua, perché è corromperla, introdurvi idiomi stranieri senza necessità o utilità e renderla ambigua laddove non lo era. Le distinzioni alla fine delle Categorie dei quattro termini prius, simul, motus e habere sono tutte verbali.

I modi o specie di prius, secondo Aristotele, sono 5. Una cosa può precederne un'altra per 1) “tempo”, 2) “dignità”, 3) “ordine” e così via. I modi di simul sono soltanto 3. Pare che questa parola non fosse usata in greco con altrettanta ampiezza dell'altra, pur trattandosi di termini relativi.  

Fa i modi o specie di “moto” essere 6: “generazione”, “corruzione”, “accrescimento”, “diminuzione”, “trasformazione” e “mutamento di luogo”.

I modi o specie di “avere” sono 8: 1) avere una “qualità” o un abito, come avere saggezza; 2) avere una “quantità o grandezza”; 3) avere “cose adiacenti“, come avere una spada; 4) avere “cose quali parti”, come avere mani o piedi; 5) avere “in o su una parte”, come avere un anello al dito; 6) “contenere”, come una botte si afferma che ha vino; 7) “possedere”, come avere terreni o case; 8) avere “una moglie o un marito“.      

Un'altra distinzione di questo tipo è la distinzione di Aristotele delle “cause”; delle quali fa 4 generi: “efficiente”, “materiale”, “formale” e “finale”. Queste distinzioni possono meritare un posto in un dizionario di greco; ma in inglese o latino snaturano la lingua. Eppure gli scolastici erano così vaghi di distinzioni di questo genere, che aggiunsero all'elenco di Aristotele una causa “impulsiva”, una causa “esemplare” e non so quante altre. Sembra che in inglese abbiamo adottato una causa “finale”; ma è semplicemente un termine dell'arte mutuato dalla filosofia peripatetica senza necessità o utilità; infatti, la parola inglese “fine” è altrettanto buona di “causa finale”, benché non così lunga né così dotta.                    

2.4. Le definizioni

Ci resta da fare qualche osservazione sulle definizioni di Aristotele, che lo hanno esposto a molta critica e ironia. Credo si debba tuttavia riconoscere che nelle cose suscettibili e bisognose di definizione le sue definizioni sono in genere attente e precise; e se avesse cercato di definire solamente tali cose ai suoi avversari sarebbe mancata molta materia di trionfo. Penso si possa ugualmente dire in suo favore che fino a che non fu composto il Saggio di Locke sulla definizione niente di importante era stato offerto dai filosofi oltre a quello che ha detto sull'argomento Aristotele.

Ritiene una definizione “un discorso che dice che cosa una cosa è”. Ogni cosa “essenziale” alla cosa definita, e niente più, deve essere contenuta nella definizione. Ora, l'essenza di una cosa consiste di queste due parti: in primo luogo, “quel che ha in comune con altre cose dello stesso genere”; e, in secondo luogo, “quel che la distingue da altre cose dello stesso genere”. Il primo è detto il “genere” della cosa, il secondo la sua “differenza specifica”. La definizione consiste dunque di queste due parti. E, per trovarle, dobbiamo ricorrere alle dieci categorie, in una delle quali è da ritrovare ogni cosa in natura. Ciascuna categoria è un “genere”, ed è divisa in tante specie distinte dalle differenze specifiche. Ciascuna di queste specie è a sua volta divisa in tante specie, rispetto alle quali è un genere. Questa divisione e suddivisione continua finché non giungiamo alle specie infime, che possono essere divise solamente in individui, distinti non da una differenza specifica ma da differenze accidentali di tempo, luogo ed altre circostanze.

Sommo genere, la categoria non è da alcun punto di vista una specie, e l'infima specie non è da nessun punto di vista un genere; ma ogni ordine intermedio è un genere rispetto agli inferiori, ed una specie ai superiori. Per trovare la definizione di qualcosa si deve, pertanto, prenderne il genere immediatamente superiore nella categoria e la differenza specifica per cui si distingue dalle altre specie dello stesso genere. Questi due formano una perfetta definizione. Questa assumo essere la sostanza del sistema di Aristotele, e forse del sistema della scuola pitagorica, prima di Aristotele, relativo alla definizione.

Malgrado l'apparenza, questo sistema ha i suoi difetti. Senza ribadire quel che si è detto dell'imperfezione della divisione delle cose in dieci categorie, le divisioni di ogni categoria sono non meno imperfette. Aristotele ne ha offerte alcune di poche; e fino a che va i suoi buoni seguaci prendono unanimemente la stessa via. Quando tentano di andare oltre prendono però strade molto diverse. E' evidente che se anche si potesse completare la serie di ogni categoria, e rendere perfetta la divisione delle cose in categorie, non sarebbero ancora definibili il sommo genere in ogni categoria, perché non è una specie, né gli individui, perché non hanno alcuna differenza specifica. Vi sono poi molte specie di cose la cui differenza specifica non può essere espressa nel linguaggio, anche quando è evidente al senso, o all'intelletto. Così, verde, rosso e blu sono specie di colore nettamente distinte; ma chi può esprimere a parole in che cosa il verde differisce dal rosso o dal blu?       

Senza mutuare luce dal sistema antico, possiamo vedere come ogni definizione debba consistere di parole che non necessitino di definizione e come, se possibile, non importi definire le parole comuni di una lingua non ambigue, unico vantaggio di una definizione essendo offrire chiara e adeguata concezione del significato di un termine. 

I logici distinguono, in effetti, tra la “definizione di una parola” e la “definizione di una cosa”, considerando la prima il compito modesto di un lessicografo, ma la seconda l'importante opera di un filosofo. Quel che hanno detto sulla definizione di una cosa, se ha un significato, eccede tuttavia la mia comprensione. Ogni regola della definizione conviene alla definizione di una parola; e se per definizione di una cosa intendono la presentazione di un'adeguata concezione della natura ed essenza di qualcosa che esiste, questo è impossibile, ed è il vano vanto dell'uomo inconsapevole della debolezza dell'intelletto umano.   

Le opere di Dio sono tutte quante da noi conosciute imperfettamente. Con l'osservazione e con l'esperimento coadiuvati dalla ragione ne vediamo il lato esteriore, o forse ne scopriamo alcune qualità e relazioni; ma non siamo capaci di offrirne alcuna definizione della parte più intima, che abbraccia la loro essenza reale. Osserva giustamente Locke che solo le “essenze nominali”, che sono creazioni delle nostre menti, sono da noi perfettamente comprese, o possono propriamente definirsi; ed anche tra queste ve ne sono molte troppo semplici nella loro natura per essere suscettibili di definizione. Quando non possiamo precisare i nostri concetti con una definizione, dobbiamo cercare di farlo riflettendovi attentamente, osservandone minutamente accordi e contrasti e soprattutto comprendendo bene i poteri delle nostre menti per cui si formano.   

I principi posti da Locke rispetto a definizione ed abuso dei termini sono convincenti. Li ritengo uno dei più importanti progressi compiuti in logica dai tempi di Aristotele; non tanto perché ampliano la nostra conoscenza, quanto perché ci rendono avvertiti della nostra ignoranza e mostrano come gran parte di quello che gli speculatori hanno ammirato come filosofia profonda sia solo un appannamento di conoscenza con parole senza intendimento.            

Se Aristotele avesse inteso quei principi, molte sue definizioni, che offrono materia di trionfo agli avversari, non avrebbero mai veduto la luce; attribuiamole ai tempi piuttosto che all'uomo. Il gran Platone, si dice, riteneva necessario avere la definizione di uomo, e non riuscì a trovarne migliore di “animale bipede implume” – animal implume bipes –, onde Diogene mandò un gallo spennato alla sua scuola per sapere se fosse un uomo o no.

2.5. La struttura del discorso
Nei trattati di logica i pochi accenni relativi alla struttura del discorso all'inizio del libro sull'Interpretazione sono stati trascurati come appartenenti piuttosto alla grammatica; credo invece che questo sia un ricco campo di riflessione filosofica. Essendo il linguaggio l'immagine espressa del pensiero umano, l'analisi dell'uno deve corrispondere a quella dell'altro. Sostantivi, aggettivi e verbi, attivi e passivi con i vari modi, tempi e persone, devono esprimere una varietà consimile nei modi di pensiero. Cose distinte in tutte le lingue, come sostanza e qualità, azione e passione, causa ed effetto, devono essere distinte per i poteri naturali della mente umana. Filosofia della grammatica e filosofia dell'intelletto umano sono alleate più strettamente di quanto generalmente si immagini. 

La struttura del linguaggio fu molto indagata dagli antichi commentatori di questo libro di Aristotele. Le loro riflessioni sull'argomento, parte né la meno ingegnosa né la meno utile della filosofia peripatetica, furono trascurate per molti secoli, e giacevano sepolte in antichi manoscritti o in libri poco noti, finché recentemente non sono state riportate alla luce dal dotto Harris in Hermes.   

Le definizioni di “nome”, “verbo” e “discorso” che offre Aristotele a stento sopportano esame. Nella pratica è facile distinguere le parti del discorso; ma molto difficile, se davvero possibile, fornirne precise definizioni.

Ben osserva che oltre al genere di discorso chiamato “proposizione”, sempre o vero o falso, vi sono altri generi né veri né falsi, quali preghiere e desideri, cui possiamo aggiungere domande, comandi, promesse, patti e molti altri. Aristotele dichiara che questi non hanno niente a che fare con il suo argomento, e li rimanda alla retorica o alla poesia; e così sono rimasti fuori delle regioni della filosofia fino ad oggi; eppure credo che un'analisi di tali discorsi, e delle operazioni della mente che esprimono, sarebbe di reale utilità, e forse mostrerebbe quale imperfetta enumerazione dei poteri dell'intelletto umano abbiano offerto i logici, quando li riducono ad apprensione semplice, giudizio e ragionamento.

2.6. Le proposizioni

I matematici impiegano il termine “proposizione” in senso più lato dei logici. In matematica un problema è detto una “proposizione”, nondimeno in logica non è una proposizione; è uno di quei discorsi non dichiarativi che Aristotele riconduce a retorica o poesia.

Per Aristotele, una “proposizione” è “un discorso in cui si afferma o si nega una cosa di un'altra”. Ne viene facile distinguere la cosa affermata o negata, detta “predicato”, da quella della quale si afferma o nega, detta “soggetto”; e queste due si definiscono “termini della proposizione”. Ne è parimenti evidente che le proposizioni sono o “affermative” o “negative”; e questa ne è definita la “qualità”. Tutte le proposizioni affermative hanno la medesima qualità, e così pure tutte le negative; ma una affermativa e una negativa sono opposte nella qualità. 

Quando il soggetto di una proposizione è un termine generale, il predicato è affermato oppure negato o dell'intero o di una parte. Le proposizioni si distinguono pertanto in “universali” e “particolari”. “Tutti gli uomini sono mortali” è una proposizione universale; per contro “alcuni uomini sono dotti” è una proposizione particolare; e questa è definita “quantità della proposizione”. Tutte le proposizioni universali concordano nella quantità, e così pure tutte le particolari; una universale e una particolare si dice invece che differiscono in quantità. Una proposizione è detta “indefinita” quando non vi sono contrassegni né di universalità né di particolarità annessi al soggetto; così, “l'uomo è di pochi giorni” è una proposizione indefinita; deve però essere intesa o come universale o come particolare, e pertanto non è una terza specie ma per interpretazione è ricondotta ad una delle altre due.

Vi sono anche proposizioni “singolari”, che per soggetto non hanno un termine generale bensì un individuo, come “Alessandro fu un grande conquistatore”. Queste sono dai logici considerate universali, perché essendo il soggetto indivisibile il predicato è affermato o è negato dell'intero e non solo di una parte. Così, rispetto alla qualità, tutte le proposizioni sono o affermative o negative; e, per quantità, o universali o particolari; e, rispetto alla quantità e alla qualità insieme, universali affermative, universali negative, particolari affermative o particolari negative. Dopo Aristotele questi quattro generi vennero ad essere chiamati con i nomi delle prime quattro vocali, A, E, I ed O, secondo il seguente distico:

Asserit A, negat E, sed universaliter ambae;

asserit I, negat O, sed particulariter ambae.
Quando è fin qui istruito sulla natura delle proposizioni, il giovane logico è portato a pensare che non vi siano difficoltà nell'analizzare una proposizione e indicarne soggetto e predicato, quantità e qualità; e, invero, se non lo sa fare non sarà in grado di applicare le regole della logica all'uso. Eppure troverà che vi sono alcune difficoltà in questa analisi che sono state completamente trascurate da Aristotele;  e, sebbene siano talora state toccate, non sono state rimosse dai suoi seguaci. 1) Vi sono, infatti, proposizioni nelle quali è difficile trovare un soggetto e un predicato; come in queste, “piove”, “nevica”. 2) In alcune proposizioni, poi, un termine può essere reso o il soggetto o il predicato, a preferenza; come in questa, “la virtù è la via alla felicità”. 3) Il medesimo esempio può, ancora, servire a mostrare che talora è difficile dire se una proposizione è universale o particolare. 4) La qualità di alcune proposizioni è, inoltre, così dubbia che i logici non sono mai riusciti a trovarsi d'accordo se siano affermative o negative; come in questa proposizione, “qualunque cosa sia inanimata non è un animale”. 5) Come c'è una classe di proposizioni aventi solo due termini, un soggetto e un predicato, che sono definite “proposizioni categoriche”, così ci sono, infine, molte classi che hanno più di due termini. Quanto è da Aristotele consegnato in questo libro sull'Interpretazione è applicabile esclusivamente alle proposizioni categoriche; ed esclusivamente vi si conformano le regole relative alla conversione delle proposizioni, ed a figure e modi dei sillogismi. I logici posteriori si sono occupati di alcune delle molte classi di proposizioni complesse, e hanno provveduto regole adattate ad esse; però trovando questo compito infinito ci hanno lasciato a cimentarci col resto con le regole del senso comune.

3. Gli Analitici primi di Aristotele
3.1. La conversione delle proposizioni

Nel tentare ragguagli di Analitici e Topici di Aristotele, onestà vuole confessi che, nonostante mi sia spesso ripromesso di leggere il tutto accuratamente e comprendere il comprensibile, coraggio e pazienza mi hanno sempre abbandonato prima che lo avessi fatto. Perché mai dovrei sprecare tanto tempo e impegnativa attenzione in una cosa di così scarsa reale utilità? Se avessi vissuto nelle epoche in cui la conoscenza dell'Organon di Aristotele dischiudeva al più elevato rango in filosofia, l'ambizione avrebbe potuto portarmi ad impiegarvi qualche anno – meno non sarebbe, credo, sufficiente – di impegnativo studio. Riflessioni consimili hanno sempre prevalso sulla mia risoluzione, quando lo zelo iniziale cominciava a raffreddarsi. Tutto quello che posso dire è che ho letto diligentemente alcune parti dei diversi libri, altre poco ed altre ancora forse affatto. Ho rivolto spesso un'occhiata generale e quando qualcosa attraeva la mia attenzione ho approfondito fino a soddisfare la mia curiosità. Di tutte le letture si tratta della più asciutta ed impegnativa, per l'impiego di un continuo lavoro di dimostrazione intorno a cose della più astratta natura, consegnate in uno stile laconico e spesso, credo, con ricercata oscurità; e tutto per provare proposizioni generali che applicate a casi particolari paiono in sé evidenti. 

Nelle Categorie o nel libro sull'Interpretazione non vi è forse che poco che Aristotele potrebbe rivendicare come creazione propria; l'intera teoria dei sillogismi la reclama tuttavia come sua e frutto di molto tempo e lavoro. Ed è invero uno splendido edificio, il monumento di un grande ingegno, che potremmo volere fosse stato impiegato più utilmente. Deve in ogni modo esservi qualcosa di atto a soddisfare l'intelletto umano, o a lusingare l'umano orgoglio, in un'opera che ha occupato i filosofi per più di mille anni. Questi libri sono chiamati Analitici perché il loro scopo è risolvere l'intero ragionamento negli elementi. 

Il “primo libro” degli Analitici primi, consistente di “46 capitoli”, può essere diviso in “4 parti”; la prima tratta della “conversione delle proposizioni”; la seconda della “struttura dei sillogismi”, in ogni differente figura e modo; la terza della “individuazione di un termine medio”; e l'ultima della “risoluzione dei sillogismi”. Presenteremo una sintesi di ciascuna.

“Convertire una proposizione è inferirne un'altra il cui soggetto ne sia il predicato ed il predicato il soggetto, la qualità restando la stessa”. Aristotele lo riduce a tre regole: 1) una universale negativa può essere convertita in una universale negativa; così “nessun uomo è un quadrupede”, dunque “nessun quadrupede è un uomo”; 2) una universale affermativa può essere convertita solo in una particolare affermativa; così “tutti gli uomini sono mortali”, dunque “alcuni mortali sono uomini”; e 3) una particolare affermativa può essere convertita in una particolare affermativa; così “alcuni uomini sono giusti”, dunque “alcuni giusti sono uomini”. Quando una proposizione può essere convertita senza mutamento di quantità, questa è chiamata “conversione semplice”; quando la quantità è diminuita, ed è il caso dell'universale affermativa, si parla al contrario di “conversione per accidens”.

Vi è un altro genere di conversione, che è definito “conversione per contrapposizione”, qui omesso da Aristotele e nondimeno fornito dai seguaci, in cui si pone quale soggetto il termine opposto al predicato, confermando come predicato il soggetto, e si muta la qualità della proposizione – o si pone per predicato il termine opposto al soggetto, confermando a soggetto il termine opposto al predicato, e si tiene la qualità della proposizione –: “tutti gli animali sono senzienti”, dunque “nessun non-senziente è un animale” – o “tutti i non-senzienti sono non-animali”. Una quarta regola di conversione è così che una universale affermativa – semplicemente, e una universale negativa, per accidens –, e una particolare negativa – ancora semplicemente –, può essere convertita per contrapposizione.          

3.2. Figure e modi dei sillogismi puri

“Un sillogismo è un'argomentazione o ragionamento che consiste di tre proposizioni, l'ultima delle quali, detta conclusione, è dedotta dalle precedenti, dette premesse”. La conclusione presenta due termini, un soggetto e un predicato, e il predicato si dice “termine maggiore”, il soggetto “termine minore”. Per provare la conclusione, nelle premesse ogni suo termine è confrontato con un terzo termine, detto “termine medio”. In questo modo una delle premesse avrà per suoi due termini il termine maggiore ed il termine medio; e questa premessa è detta “premessa maggiore” o “proposizione maggiore” del sillogismo. L'altra premessa deve avere quali suoi due termini il termine minore ed il termine medio, ed è detta “proposizione minore”. Il sillogismo consiste così di tre proposizioni distinte con i nomi di “maggiore”, “minore” e “conclusione”; e, sebbene ognuna di queste abbia due termini, un soggetto e un predicato, in tutto ci sono solo tre differenti termini. Il termine maggiore è sempre il predicato della conclusione, ed è altresì o il soggetto o il predicato della proposizione maggiore. Il termine minore è sempre il soggetto della conclusione, ed è altresì o il soggetto o il predicato della proposizione minore. Il termine medio non entra mai nella conclusione, ma si trova in ambo le premesse, in posizione o di soggetto o di predicato.

“Secondo le varie posizioni che il termine medio può avere nelle premesse, si afferma che i sillogismi sono di varie figure”. Ora, tutte le posizioni possibili del termine medio sono soltanto “quattro”; infatti, innanzitutto, 1) può essere il soggetto della proposizione maggiore e il predicato della minore, e allora il sillogismo è della prima figura; o 2) può essere il predicato di ambo le premesse, e allora il sillogismo è della seconda figura; o 3) può essere il soggetto di entrambe, il che determina un sillogismo della terza figura; o, infine, 4) può essere il predicato della proposizione maggiore ed il soggetto della minore, il che determina la quarta figura. Aristotele non considera la quarta figura. Questa fu aggiunta dal celebre Galeno, ed è spesso definita “la figura galenica”.

C'è un'altra divisione dei sillogismi secondo i “modi”. “Il modo di un sillogismo è determinato da qualità e quantità delle proposizioni di cui consiste”. Ognuna delle tre proposizioni deve essere o una universale affermativa o una universale negativa o una particolare affermativa o una particolare negativa. Questi quattro generi di proposizioni, come si è osservato, sono stati chiamati con le quattro vocali A, E, I, O; per cui il modo di un sillogismo è contraddistinto da tre di quelle quattro vocali. Così, A, A, A denota il modo in cui maggiore, minore e conclusione sono tutte universali affermative; E, A, E il modo in cui la maggiore e la conclusione sono universali negative e la minore è una universale affermativa. 

Per conoscere tutti i possibili modi del sillogismo dobbiamo trovare quante differenti combinazioni possano operarsi di 3 per le 4 vocali; e dalla tecnica combinatoria si trova che il numero è 64. Tanti modi possibili vi sono in ogni figura, e così 192 nelle tre figure di Aristotele e 256 in tutte e quattro le figure. 

Ora, la teoria del sillogismo vuole che mostriamo quali sono i modi particolari in ciascuna figura che costituiscono o non costituiscono un sillogismo conclusivo, in maniera tale che si possano adottare i validi e rigettare gli spuri. Aristotele lo ha mostrato nelle prime tre figure esaminando tutti i modi uno per uno e sentenziando su ciascuno; e da questo esame mette insieme regole che possano essere di ausilio alla memoria nel distinguere i falsi dai veri ed indicare le proprietà di ciascuna figura.

La “prima figura” ha solamente 4 modi legittimi. In questa figura la proposizione maggiore deve essere universale e la minore affermativa; e ha questa proprietà, che produce conclusioni di tutti i generi, affermative e negative, universali e particolari.

La “seconda figura” ha parimenti 4 modi validi. La sua proposizione maggiore deve essere universale ed una delle premesse deve essere negativa. Determina conclusioni sia universali che particolari, però tutte negative.

La “terza figura” ha 6 modi validi. La sua minore deve essere sempre affermativa; e determina conclusioni sia affermative che negative, ma tutte particolari.

Oltre alle regole proprie di ciascuna figura, Aristotele ne ha offerte alcune comuni a tutte, con cui può essere provata la legittimità dei sillogismi. Queste possono, credo, essere ridotte a cinque. 1) In un sillogismo ci devono essere solamente tre termini. Poiché ogni termine occorre in due proposizioni, deve essere esattamente il medesimo in entrambe: se non lo è, si dice che il sillogismo ha quattro termini, il che lo rende un sillogismo vizioso. 2) In una delle premesse il termine medio deve essere assunto universalmente. 3) Le premesse non devono essere entrambe proposizioni particolari, né entrambe negative. 4) La conclusione deve essere particolare, se una delle premesse è particolare; e negativa, se una delle premesse è negativa. 5) Nessun termine può essere assunto universalmente nella conclusione, se non è assunto universalmente nelle premesse.   

Per comprendere la seconda e la quinta di queste regole, è necessario osservare che si dice che un termine è assunto universalmente non solamente quando è il soggetto di una proposizione universale, ma altresì quando è il predicato di una proposizione negativa; d'altra parte, si dice che un termine è assunto particolarmente quando è il soggetto di una proposizione particolare o il predicato di una proposizione affermativa.               

3.3. L'individuazione di un termine medio

La terza parte del “primo libro” degli Analitici primi contiene regole, generali e particolari, per la “individuazione di un termine medio”; e l'autore considera ciò di grande utilità. Le regole generali si riducono a questa: considerare bene entrambi i termini della proposizione da provare; definizione, proprietà, cose affermabili o negabili e cose di cui si possono affermare o negare; questi insieme i materiali da cui ricavare il termine medio. 

Le regole particolari richiedono considerazione di quantità e qualità della proposizione da provare, la possibilità di individuare in quale modo e figura del sillogismo la prova sia da avanzare. Allora, dai materiali già raccolti, va cercato un termine medio con la relazione a soggetto e predicato della proposizione da provare che la natura del sillogismo richiede. Così, se la proposizione che vorrei provare è una universale affermativa, dalle regole dei sillogismi so che c'è soltanto un modo valido in cui una proposizione universale affermativa può essere provata; e che è il primo modo della prima figura. So inoltre che in questo modo ambedue le premesse devono essere universali affermative; e so che il termine medio deve essere il soggetto della maggiore ed il predicato della minore. Tra quelli raccolti secondo la regola generale, ho quindi trovato almeno un termine con queste due proprietà: in primo luogo, che il predicato della proposizione da provare ne può essere affermato universalmente; e, ancora, che può essere affermato universalmente del soggetto della proposizione da provare. Ogni termine con quelle due proprietà reperibile, e nessun altro, servirà come termine medio. L'autore fornisce in questo modo regole particolari per tutti i differenti generi di proposizioni da provare; indica i differenti modi nei quali possono essere provati, e le proprietà che il termine medio deve possedere per essere adeguato a rispondere a quello scopo. E le regole sono illustrate, o piuttosto, per me, volutamente rese oscure, ponendo lettere dell'alfabeto per i vari termini.             

3.4. L'ultima parte del primo libro degli Analitici primi d'Aristotele
La risoluzione dei sillogismi non richiede altri principi che quelli già posti per costruirli. E' tuttavia largamente trattata, e si pongono le regole per ridurre il ragionamento a sillogismi, procurando una delle premesse quando è sottintesa, correggendo inversioni e disponendo le proposizioni in un ordine appropriato. 

Qui parla poi dei sillogismi ipotetici, che riconosce non poter essere risolti in alcuna figura, pur essendovene molti generi che dovrebbero essere attentamente osservati, e che promette di discutere in seguito. Questa promessa non è però mantenuta, per quanto ne so, in alcuna delle superstiti sue opere.  

3.5. Il secondo libro degli Analitici primi di Aristotele
Il secondo libro tratta delle “virtù” dei sillogismi, ed in “27 capitoli” mostra come possiamo farci molte cose e quali figure e modi siano confacenti a ciascuna. Così, in alcuni sillogismi dalle stesse premesse si possono trarre varie conclusioni distinte; in alcuni conclusioni vere da premesse false; in alcuni assumendo conclusione e una premessa si può provare l'altra; è possibile volgere un sillogismo diretto in uno che conduce a un'assurdità.

In questo libro abbiamo pure offerti precetti sia a chi reca l'offensiva, su come con arte condurla per ottenere la vittoria, sia a chi si difende, su come tenere l'avversario a distanza tale da non dover mai cedere, in una controversia sillogistica. Dal che apprendiamo che Aristotele introdusse nella propria scuola la pratica della disputa sillogistica, in luogo delle controversie retoriche che erano soliti praticare i sofisti in tempi ancora più antichi.

4. Osservazioni sui contenuti degli 

Analitici primi di Aristotele
4.1. La conversione delle proposizioni

Abbiamo offerto un compendio della teoria dei sillogismi puri quale Aristotele la consegna, una teoria della quale rivendica l'elaborazione esclusiva. E credo sarà difficile trovare in una scienza un sistema così ampio di verità di natura così astratta e generale, tutte corroborate da dimostrazione ed elaborate e perfezionate da un solo uomo. Mostra una forza d'ingegno e un lavoro di ricerca pari alle più difficili prove. Vi farò ora alcuni rilievi.

Quanto alla conversione delle proposizioni, i logici generalmente si accontentano di illustrare ciascuna delle regole con un esempio, considerandole autoevidenti, applicate a casi particolari. Aristotele ha nondimeno fornito dimostrazioni delle regole che menziona. A mo’ di specimen, presenterò la sua dimostrazione della prima regola. «Sia AB una proposizione universale negativa; affermo che se A non è in nessun B seguirà che B non è in nessun A. Se negate questa conseguenza, sia B in qualche A, per esempio in C; allora la prima supposizione non sarà vera; infatti, C è dei B». In questa dimostrazione, se la intendo, si assume la terza regola di conversione – “se B è in qualche A, A deve essere in qualche B” –, invero contraria alla prima supposizione. Se la terza regola è assunta per provare la prima, la prova di tutte le tre procede circolarmente, perché la seconda e la terza regola si provano con la prima. Questa è una manchevolezza nel ragionamento che Aristotele condanna, e che se trovassi un senso migliore nella sua dimostrazione sarei molto riluttante a addebitargli. Si tratta tuttavia di un difetto davvero molto difficile da evitare, quando gli uomini tentano di provare cose autoevidenti.

Le regole di conversione non possono essere applicate a tutte le proposizioni, bensì solo alle categoriche, e nella conversione delle altre proposizioni siamo lasciati alla guida del senso comune. Per fare un esempio: “Alessandro era il figlio di Filippo”, dunque “Filippo era il padre di Alessandro”; “A è maggiore di B”, dunque “B è minore di A”. Queste sono conversioni che, per quanto ne so, non cadono entro una regola in logica; né in siffatti casi troviamo alcuno scapito per la mancanza di una regola. 

Anche nella conversione delle proposizioni categoriche non basta trasporre soggetto e predicato. Devono entrambi sottostare a qualche cambiamento, per convenire alla nuova collocazione; infatti, in ogni proposizione, il soggetto deve essere un sostantivo o averne la forza; ed il predicato deve essere un aggettivo o averne la forza. Ne segue che quando il soggetto è un individuo la proposizione non ammette conversione. Come convertiremo, ad esempio, la proposizione “Dio è onnisciente”? 

Questi rilievi mostrano che la teoria della conversione delle proposizioni non è così completa come sembra. Le regole sono dispensate senza limitazione; eppure convengono solo ad una classe di proposizioni, cioè le categoriche; e di queste solo a quelle che hanno per soggetto un termine generale.                    

4.2. Le integrazioni alla teoria dei sillogismi categorici di Aristotele

Sebbene i logici abbiano ampliato la prima e la seconda parte della logica, spiegando termini tecnici e distinzioni che Aristotele aveva omesso ed assegnando nomi a tipi di proposizioni che trascura, in quel che concerne la teoria dei sillogismi categorici è più completo, minuzioso ed accurato di ognuno di loro, tanto che sembrano aver ritenuto questa parte capitale dell'Organon sovrabbondante piuttosto che carente.

E' vero che Galeno aggiunse una quarta figura alle tre menzionate da Aristotele. Vi è però ragione di pensare che Aristotele abbia omesso la quarta figura non per ignoranza o disattenzione ma di proposito, come contenente solo modi indiretti che convenientemente espressi cadono nella prima figura.

E' altresì vero che Pietro Ramo, avversario dichiarato di Aristotele, ha introdotto nuovi modi adeguati alle proposizioni singolari; e che Aristotele non si occupa di proposizioni singolari, né nelle regole di conversione né nei modi del sillogismo. Gli amici di Aristotele hanno tuttavia mostrato che questo miglioramento di Ramo è più specioso che vantaggioso. Le proposizioni singolari hanno la forza delle universali e sono soggette alle medesime regole. Vi si applica la definizione di proposizione universale offerta da Aristotele, che dunque poteva pensare non fosse il caso di moltiplicare i modi del sillogismo sulla loro considerazione. 

Questi tentativi mostrano così piuttosto la tendenza che l'attitudine a scoprire grossi difetti nella teoria di Aristotele.

La più importante integrazione alla teoria dei sillogismi categorici sembra l'invenzione dei nomi tecnici assegnati ai modi validi, per cui possono ben ricordarsi e che sono stati inclusi in questi barbari versi:

Barbara, Celarent, Darii, Ferio dato primae;

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae;

Tertia grande sonans recitat Darapti, Felapton,

Adjungens Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

In questi versi ogni modo legittimo appartenente alle tre figure vede assegnato un nome con cui può essere distinto e ricordato. E questo nome è così escogitato da denotarne la natura; il nome ha, infatti, tre vocali che indicano il genere di ognuna delle sue proposizioni.

Così, un sillogismo in Bocardo deve constare delle proposizioni denotate dalle tre vocali O, A, O; cioè la sua maggiore e la sua conclusione devono essere proposizioni particolari negative, e la sua minore deve essere una universale affermativa; ed essendo nella terza figura il termine medio deve essere il soggetto di entrambe le premesse. 

Questo è il segreto contenuto nelle vocali di quelle barbare parole. Vi sono nondimeno altri segreti contenuti nelle loro consonanti; per loro tramite, in effetti, un bambino può imparare a ridurre un sillogismo della seconda o terza figura ad uno della prima. Così che, essendo i quattro modi della prima figura direttamente provati concludenti, con questa operazione di riduzione sono al contempo provati tutti i modi delle altre due. Per regole, modalità e differenti specie, dette “dirette” e “indirette” o per impossibile, di questa riduzione rimando ai logici, di cui non posso svelare tutti i segreti.

L'invenzione contenuta in questi versi è un così ingegnoso e grande aiuto ad un'abile gestione dei sillogismi, che ritengo molto probabile che Aristotele avesse qualche artificio di questa sorta custodito come una delle dottrine segrete della sua scuola e tramandato fino a che qualche persona non lo ebbe rivelato. Questa è proposta come una semplice congettura, lasciando da confutarla o da confermarla a chi conosce meglio i più antichi commentatori degli Analitici.           

4.3. Gli esempi per illustrare questa teoria 

dei sillogismi categorici di Aristotele
Possiamo notare che quasi mai Aristotele offre esempi di sillogismi reali per illustrare le proprie regole. Nella prova dei modi legittimi come termini del sillogismo assume A, B, C. Il primo modo della prima figura è dunque da lui così dimostrato: «Se A è attribuito ad ogni B e B ad ogni C, segue infatti necessariamente – dice – che A può essere attribuito ad ogni C». Adotta la medesima maniera per confutare i modi illegittimi; con questa differenza, che fornisce tre termini reali, come bonum, habitus, prudentia, per un esempio; con questi tre termini si deve costituire un sillogismo della figura e del modo in questione che apparirà inconcludente.

Commentatori e logici sistematici hanno colmato questa lacuna, e ci hanno proposto esempi reali di ogni modo legittimo in tutte le figure. Per quel che riguarda l'aiuto alla concezione in temi di così notevole astrazione, riconosciamo questo esser compiuto con benevolenza; si può tuttavia dubitare se sia stato prudente rispetto alla reputazione dell'arte. Temo che questo abbia evidenziato i limiti della teoria. Ha certo contribuito a condurla in disprezzo; quando si considerino gli sciocchi e non istruttivi ragionamenti prodotti da questo grandioso strumento della scienza a stento ci si può astenere dal lamentare:

Parturiunt montes: nascetur ridiculus mus. 
Molti logici sono acuti, ingegnosi e ben esercitati nell'arte sillogistica; e ci deve essere qualche ragione per cui gli esempi di sillogismi che hanno offerto sono così esili.

Della ragione parleremo dopo; e quale esempio presenteremo adesso un sillogismo in ciascuna figura. 

“Nessuna opera di Dio è cattiva; tutti i desideri naturali degli uomini sono opera di Dio; nessun desiderio naturale degli uomini è dunque cattivo”. In questo sillogismo il termine medio, “opera di Dio”, è il soggetto della proposizione maggiore ed il predicato della minore; così che il sillogismo è della prima figura. Il modo è quello battezzato Celarent; la maggiore e la conclusione sono entrambe universali negative, la minore universale affermativa. E' conforme alle regole della figura, perché la maggiore è universale e la minore è affermativa; è altresì conforme a tutte le regole generali; così che mantiene il carattere in ogni cimento. E, per mostrare di quali duttili materiali siano composti i sillogismi, si può, convertendo semplicemente la proposizione maggiore, ridurlo ad un sillogismo valido della seconda figura, e del modo Cesare, in questa guisa: “Nessuna cosa cattiva è opera di Dio; tutti i desideri naturali degli uomini sono opera di Dio; nessun desiderio naturale degli uomini è dunque cattivo”.

Un altro esempio: “Ogni cosa virtuosa è lodevole; qualche piacere non è lodevole; perciò qualche piacere non è virtuoso”. Il termine medio, “lodevole”, essendo qui il predicato di entrambe le premesse, il sillogismo è della seconda figura; e, vedendo che è composto di proposizioni A, O, O, il modo è Baroco. Si troverà conforme sia alle regole generali che alle regole particolari; e convertendo la maggiore per contrapposizione è possibile ridurlo ad un sillogismo valido della prima figura in questa maniera: “Tutto quello che non è lodevole non è virtuoso; qualche piacere non è lodevole; perciò qualche piacere non è virtuoso”. Che questo sillogismo sia conclusivo, lo reclama il senso comune e lo devono riconoscere tutti i logici; tuttavia recalcitra alle regole e richiede una piccola forzatura per farvelo accordare.

Che sia della prima figura è fuori discussione; ma a quale modo di quella figura lo assegneremo?

Questa è una questione di qualche difficoltà; infatti, in primo luogo, le premesse appaiono entrambe negative, il che contraddice la terza regola generale; e poi si oppone ad una regola particolare della prima figura, che la minore dovrebbe essere affermativa. Queste le difficoltà da rimuovere.

Alcuni logici ritengono che le due particelle negative nella maggiore siano equivalenti ad una affermativa; e che, pertanto, la proposizione maggiore, “tutto quello che non è lodevole non è virtuoso”, sia da considerarsi una proposizione affermativa. Accordato, questo risolve una difficoltà; ma l'altra rimane. La soluzione più ingegnosa è allora questa, che il termine medio sia “non-lodevole”. Così, rendendo la particella negativa parte del termine medio, il sillogismo è: “Nessuna cosa non-lodevole è virtuosa; qualche piacere è non-lodevole; perciò qualche piacere non è virtuoso”. Con quest'analisi, la maggiore diventa una universale negativa, la minore una particolare affermativa e la conclusione una particolare negativa, ed in questa guisa abbiamo un sillogismo corretto in Ferio. 

Da questo esempio vediamo la qualità delle proposizioni non essere invariabile, ma, quando l'occasione lo richieda, una proposizione affermativa poter essere abbassata a negativa o una negativa elevata ad affermativa.

Un altro esempio: “Tutti gli africani sono neri; tutti gli africani sono uomini; perciò alcuni uomini sono neri”. Questo è della terza figura, e del modo Darapti; e, convertendo la minore, può essere ridotto a Darii nella prima figura: “Tutti gli africani sono neri; alcuni uomini sono africani; perciò alcuni uomini sono neri”.

Per ora credo che il lettore abbia abbastanza esempi di sillogismi da placarne il desiderio di questo genere di diletto.                                     

4.4. La dimostrazione della teoria dei 

sillogismi categorici di Aristotele
Per condurre a scienza questa teoria dei sillogismi categorici, Aristotele e tutti i seguaci hanno ritenuto necessario dimostrare sia che i 14 modi validi concludono rettamente sia che nessuno degli altri lo fa. Vediamo come questo è stato compiuto. 

Quanto ai modi validi, Aristotele e i più stretti seguaci dimostrano i 4 modi della prima figura direttamente da un assioma definito dictum de omni et nullo. Il significato dell'assioma è “che ciò che si afferma di un intero genere si può affermare di tutte le specie e individui appartenenti a quel genere; e che ciò che si nega dell'intero genere si può negare di tutte le sue specie e individui”. I 4 modi della prima figura sono evidentemente inclusi in quest'assioma. Ed i modi validi delle altre figure si provano riducendoli a qualche modo della prima. Né vi è altro principio assunto in queste riduzioni che gli assiomi sulla conversione e, in alcuni casi, sull'opposizione delle proposizioni.

Quanto ai modi invalidi, Aristotele si è assunto il compito di provarli e respingerli uno per uno in tutte e tre le figure; questo è tuttavia compiuto in maniera tale che è arduo seguirlo. A mo’ di specimen, per provare che i modi della prima figura nei quali la maggiore è particolare non concludono procede così: «Se A è o non è in qualche B e B in ogni C, nessuna conclusione segue. Prendiamo come termini “bene”, “abito” e “prudenza” per l'affermazione; “bene”, “abito” ed “ignoranza” per la negazione». Questo stile laconico, l'impiego di simboli non familiari ed in luogo di offrire un esempio il suo lasciare che ce ne formiamo uno da 3 termini dati determinano nel lettore un imbarazzo tale, che pare uno che legga un libro di enigmi. 

Avendo così accertato i modi veri e falsi di una figura, aggiunge le regole particolari di quella figura, che sembrano essere inferite dai casi particolari già determinati. Le regole generali giungono ultime in assoluto, come un corollario generale da ciò che precede.

Non so se è per timore delle dimostrazioni d'Aristotele, coscienza della loro oscurità o desiderio di migliorare il suo metodo che quasi tutti i logici che ho visto hanno invertito il suo ordine, iniziando dove finisce e finendo dove inizia. Dimostrano prima le regole generali, che concernono tutte le figure, da 3 assiomi; poi, dalle regole generali e dalla natura di ciascuna figura, dimostrano le regole particolari di ciascuna figura. Ciò fatto, non rimane che applicare queste regole generali e particolari e rigettare ogni modo che le contraddica.

Questo metodo ha aspetto molto scientifico; e quando consideriamo che con poche regole dimostrate una volta sono eliminati in un colpo solo ben 178 modi falsi di cui Aristotele ebbe l'onere di far giustizia uno per uno, sembra un grosso miglioramento. Ho solo un'obiezione ai 3 assiomi.

I 3 assiomi sono questi: 1) cose che concordano con una medesima terza cosa concordano tra loro; 2) quando una concorda con la terza e l'altra no non concordano tra loro; 3) quando nessuna delle due concorda con la terza non si può concludere né che concordano né che non concordano tra loro. Applicati alle quantità matematiche, cui assunti letteralmente paiono riferirsi, questi assiomi possiedono tutta l'evidenza che un assioma dovrebbe avere; però i logici li applicano in senso analogico a cose di altra natura. Così, per giudicare se sono effettivamente assiomi, dovremmo spogliarli dell'abito metaforico e trasporli in piano inglese, come i logici li intendono. Equivalgono a questo: 1) se due cose sono affermate di una terza o la terza ne è affermata, o una è affermata della terza e la terza è affermata dell'altra, allora possono affermarsi l'una dell'altra; 2) se una è affermata della terza, o la terza ne è affermata, e l'altra è negata della terza, o la terza ne è negata, allora possono negarsi l'una dell'altra; 3) se entrambe sono negate della terza, o la terza ne è negata, o se una è negata della terza e la terza è negata dell'altra, allora non può inferirsi niente.

Così trasposti in comune piano inglese i tre assiomi sembrano non possedere il grado di evidenza che gli assiomi dovrebbero avere; e, se vi è un difetto di evidenza negli assiomi, il difetto sarà trasmesso all'intero edificio erettovi.

Si può anche aver l'impressione che un tentativo di dimostrare con un metodo che un sillogismo è conclusivo sia un po’ un'improprietà come quella di tentare di dimostrare un assioma. In un sillogismo corretto la connessione tra premesse e conclusione è non solo reale ma anche immediata; così che non può interporsi nessuna proposizione a renderla più evidente. Intento stesso di un sillogismo è non lasciare da procurare niente che sia necessario ad una dimostrazione completa. Perciò, un uomo di comune intelligenza con una perfetta comprensione delle premesse, supponendole vere, non può non ammettere la conclusione, connessavi con tutta la forza dell'evidenza intuitiva. In una parola, una conclusione immediata è vista nelle premesse con il lume del senso comune; e laddove manchi nessun genere di ragionamento lo sostituirà.            

4.5. Questa teoria dei sillogismi categorici 

di Aristotele come strumento della scienza

La lentezza, durante le tante epoche in cui era sommamente coltivata quale unica guida alla scienza, e la rapidità, da quando è caduta in disuso, del progresso della conoscenza utile suggeriscono riguardo alla tecnica sillogistica un pregiudizio rafforzato dalla puerilità degli esempi sempre addotti per illustrarne le regole. 

Sembra che gli antichi abbiano avuto un concetto troppo alto e della forza della ragione umana e dell'arte del sillogismo come sua guida. Nella maggior parte dei settori il semplice ragionamento non può portarci molto lontano. Con l'osservazione ed esperimenti ben condotti lo stock della conoscenza umana può essere ampliato indefinitamente; tuttavia la sola ragione, anche vigorosamente esercitata per una lunga vita, porterebbe un uomo solamente a girare intorno come un cavallo in un mulino, che pur lavorando duramente non compie alcun progresso. Fa invero eccezione la matematica. Le relazioni tra quantità sono così varie e suscettibili di esatta misura, che possiamo formarvi lunghe catene di ragionamenti accurati e trarre conclusioni molto remote dai primi principi. E' in questa scienza, ed in quelle che ne dipendono, che il potere di ragionamento trionfa; in altri campi i suoi trofei sono trascurabili. Chi ne dubiti produca in un campo non connesso alla matematica una catena razionale di qualche lunghezza traendo una conclusione che senza questa catena non potrebbe mai rientrare nel dominio della percezione umana. Chi sa di matematica può produrre migliaia di tali catene razionali. Non dico non possano prodursene simili in altre scienze; credo però siano poche e non facili da trovare; e, se trovate, non saranno in soggetti esprimibili con proposizioni categoriche, cui soltanto la teoria delle figure e dei modi si estende.

In materie alle quali quella teoria giunge, un uomo di buon senso, moderatamente esercitatovi e capace di distinguere cose diverse e di riconoscere le insidie dei termini ambigui, vede subito tutto ciò che può inferirsi dalle premesse, o trova che non c'è che un piccolissimo passo alla conclusione.

Quando le capacità razionali sono tanto deboli per natura, specie in soggetti cui è inapplicabile, non sarebbe ragionevole attendersi grossi risultati da questa teoria. E vi scorgiamo il motivo per cui gli esempi portati dai più ingegnosi logici per illustrarla hanno teso piuttosto a condurla in disprezzo. 

Se si dovesse pensare che la tecnica sillogistica possa essere un utile strumento in matematica, ove il puro ragionamento ha ampio spazio, si può, innanzitutto, notare che i fatti sono contrari a questa opinione. Non sembra, infatti, che Euclide, Apollonio, Archimede, Huygens o Newton abbiano mai fatto il minimo uso di questa tecnica; né credo possa farsene un qualche uso in matematica. Non vorrei sostenerlo avventatamente, visto che Aristotele ha detto che i matematici argomentano per massima parte nella prima figura. Ciò che lo portò a pensare così fu che solamente la prima figura produce conclusioni universali ed affermative; e le conclusioni della matematica sono di solito di quel genere. Si deve però osservare che le proposizioni della matematica non sono categoriche, consistenti di un soggetto e di un predicato. Esprimono una relazione di una quantità con un'altra; e perciò devono avere tre termini. Due sono le quantità correlate, ed il terzo è la loro relazione. Ora, le regole sulla conversione delle proposizioni non sono applicabili a tali proposizioni, che neppure possono entrare in un sillogismo di una delle figure o modi. Abbiamo già notato che la conversione “A è maggiore di B, dunque B è minore di A” non cade entro le regole della conversione offerte da Aristotele o dai logici; ed adesso aggiungiamo che il semplice ragionamento “A è uguale a B e B a C, dunque A è uguale a C” non è riconducibile ad un sillogismo in figura e modo. Vi sono invero sillogismi nei quali possono entrare proposizioni matematiche, e ne parleremo in seguito; ma non hanno niente a che fare con il sistema di figura e modo.

Oltre la cerchia delle scienze matematiche non conosco niente in cui sembri esservi tanta dimostrazione come nella parte della logica che tratta delle figure e dei modi del sillogismo; i pochi rilievi che abbiamo svolto mostrano però che ha alcuni punti deboli; e inoltre questo sistema non è utilizzabile come mezzo di autoelevazione. 
Il circolo del sistema sillogistico quale strumento della scienza si può distinguere con uno sguardo generale e sintetico alla conclusione tratta ed all'argomento impiegato per provarla in ciascuna delle tre figure.

Nella prima figura la conclusione afferma oppure nega qualcosa di una certa specie o individuo; e l'argomentazione per provare questa conclusione è “che la medesima cosa può essere affermata o negata dell'intero genere cui quella specie o individuo appartiene”.

Nella seconda figura la conclusione è che qualche specie o individuo non appartiene ad un siffatto genere; e l'argomento è “che qualche attributo comune all'intero genere non appartiene a quella specie o individuo”.

Nella terza figura la conclusione è che un tale attributo appartiene a parte di un genere; e l'argomentazione è “che l'attributo in questione appartiene ad una specie o individuo che è parte di quel genere”.

Credo che al pari del mezzo di prova in questo sguardo sintetico sia compresa ogni conclusione che cada entro il cerchio delle tre figure. Le regole di tutte le figure potrebbero esserne facilmente dedotte; e sembra che in tutte e tre vi sia un solo principio del ragionamento; così che non è strano che un sillogismo di una figura si riduca ad uno di un'altra figura. 

Il principio generale in cui il tutto termina e del quale ogni sillogismo categorico è semplicemente un'applicazione particolare è “che ciò che è affermato o negato dell'intero genere può essere affermato o negato di ogni specie e individuo che vi appartenga”. Questo è invero un principio di indubbia certezza, nondimeno di non grande profondità. Aristotele e tutti i logici lo assumono come un assioma o principio primo dal quale il sistema sillogistico prende, per così dire, avvio; ed a questo principio quale ultima conclusione alla fine approda dopo un tedioso viaggio e gran dispendio dimostrativo:

O curas hominum! O quantum est in rebus inane!                                     

4.6. I sillogismi modali

Oltre a quantità e qualità, le proposizioni categoriche hanno un'altra determinazione, per la quale si dividono in “pure” e “modali”. In una proposizione pura il predicato è meramente affermato o negato del soggetto; in una modale affermazione o negazione sono invece modificate e dichiarate “necessarie” o “contingenti” e “possibili” o “impossibili”. Queste sono le quattro modalità notate da Aristotele, dalle quali denomina una proposizione modale. I discepoli autentici affermano che queste sono tutte le modalità che possono determinare una affermazione o una negazione, e che l'enumerazione è completa. Altri dicono che questa enumerazione è incompleta; e che, quando una affermazione o una negazione è detta certa o incerta, probabile o improbabile, questo rende una proposizione modale non meno delle quattro modalità di Aristotele. Non entreremo in questa disputa, ma osserveremo che le denominazioni “puro” e “modale” sono applicate altrettanto ai sillogismi che alle proposizioni. Un sillogismo puro è quello nel quale tutte e due le premesse sono proposizioni pure. Un sillogismo modale è quello nel quale l'una o l'altra delle premesse è una proposizione modale.

I sillogismi dei quali abbiamo già tanto detto sono solamente quelli altrettanto puri che categorici. Tuttavia, quando consideriamo che, per tutte le figure e i modi, un sillogismo può avere una premessa modale di una delle quattro modalità, mentre l'altra è pura, o ambo le premesse modali, e della stessa modalità o di modalità differenti, quale prodigiosa varietà scaturisce da tutte queste combinazioni? Ora, è affare del logico mostrare come in tutta questa varietà di casi la conclusione sia determinata. Aristotele lo ha fatto negli Analitici primi con un gran lavoro; e non sarà da ritenere strano che, mentre ha impiegato solo quattro capitoli nella discussione di 192 modi, validi e invalidi, di sillogismi puri, abbia dovuto impiegarne 15 sui sillogismi modali.

Mi scuso volentieri di entrare in questa grande branca della logica col giudizio e l'esempio di chi non può essere accusato di mancanza di rispetto nei confronti di Aristotele o di scarsa considerazione dell'arte sillogistica.

Keckermann, un celebre professore di Danzica che spese la vita ad insegnare ed a scrivere di logica, nell'ampio sistema di quella scienza in folio edito anno 1600 dice la dottrina delle modalità crux logicorum. Sui dottori scolastici, presso i quali una massima era De modali non gustabit asinus, ritiene alquanto dubbio se abbiano più torturato i sillogismi modali o ne siano stati più torturati. Quegli ingegni bisbetici, afferma, resero però questa dottrina così spinosa che è più adatta a lacerare la mente che a rafforzarla. Vuole si osservi come la dottrina delle modalità sia adattata alla lingua greca. I termini modali erano dai Greci adottati spesso nelle dispute, e su quella scorta sono così pienamente trattati da Aristotele; nelle dispute in latino, al contrario, non si incontrano quasi mai. E in tutta la mia esperienza non ricordo, dichiara, di aver osservato un uomo in pericolo di essere frustrato in una discussione dall'ignoranza delle modalità.

Per riguardo nei confronti di Aristotele, questo autore offre tuttavia una abile ampia trattazione delle proposizioni modali, mostrando come distinguerne soggetto e predicato, quantità e qualità. Ma passa del tutto sopra ai sillogismi modali.

Vives, che menziono non come devoto di Aristotele ma per giudizio e sapere, considera che la dottrina delle modalità dovrebbe bandirsi dalla logica e rimettersi alla grammatica; e che, se la grammatica del greco fosse stata condotta a sistema ai tempi di Aristotele, il filosofo più acuto si sarebbe risparmiato il gran lavoro che ha porto su questo soggetto.

Dopo aver enumerato cinque classi di sillogismi modali, Burgersdyk osserva che richiedono molte regole e cautele, delle quali Aristotele ha diligentemente trattato; ma che, poiché la loro utilità non è grande e le loro regole sono difficili, pensa non valga la pena entrare nella loro discussione; raccomandando a chi volesse comprenderne la più dotta parafrasi di Joannes Monlorius del primo libro degli Analitici primi.

Tutti i logici per due secoli addietro che ho avuto sotto mano sono passati sopra alle regole dei sillogismi modali con poche cerimonie. Così che questa gran branca della dottrina del sillogismo, tanto diligentemente trattata da Aristotele, è caduta nell'abbandono, se non nel disprezzo, anche mentre la dottrina dei sillogismi puri seguitava nella più alta considerazione. Spinto da queste autorità, lascerò in pace questa dottrina, senza recarne il minimo disturbo alle ceneri.                        

4.7. I sillogismi non appartenenti a figura e modo
Aristotele offre rilievi sui sillogismi imperfetti, come “entimema”, in cui una delle premesse non è espressa ma sottintesa, “induzione”, ove mettiamo insieme un universale da un'enumerazione completa dei particolari, ed “esempio”, induzione imperfetta. Su questi generi di ragionamento i logici hanno ripreso Aristotele senza alcun grosso progresso. A compensare i sillogismi modali, che hanno accantonato, hanno però fornito regole per vari generi di sillogismo che Aristotele non considera. Questi possono ridursi a “2 classi”.

La “prima” classe comprende i sillogismi in cui entrano proposizioni “esclusive”, “restrittive”, “eccettuative” o “reduplicative”. Alcuni chiamano tali proposizioni “esponibili”, altri “imperfettamente” o “secondariamente” “modali”. Le regole su queste rese sono evidenti, da una corretta interpretazione delle proposizioni.

La “seconda classe” è quella dei sillogismi “ipotetici”, che prendono quella denominazione dall'avere una proposizione ipotetica per una o entrambe le premesse. La maggior parte dei logici assegna il nome di “ipotetiche” a tutte le proposizioni complesse aventi più termini di un soggetto e un predicato. Uso la parola in questo senso lato e per sillogismi ipotetici intendo tutti quelli nei quali l'una o l'altra delle premesse consiste di più di due termini. Quanti differenti generi di siffatti sillogismi vi siano non è mai stato accertato. I logici ne hanno battezzati alcuni, come i “copulativi”, i “condizionali” (che qualcuno chiama “ipotetici”) e i “disgiuntivi”.

Tali sillogismi non si possono provare con le regole di figura e modo. Ogni genere richiederebbe regole particolari. I logici hanno fornito regole per alcuni generi; però ve ne sono tanti che non hanno molto più del nome.

Il “dilemma” è considerato dalla maggior parte dei logici una specie del sillogismo disgiuntivo. Un'importante proprietà di questo genere è che talvolta può essere felicemente rivoltato: è, sembra, come una granata che ben maneggiata può essere ributtata indietro, così che eserciti la forza sull'assalitore. Termineremo questo noioso resoconto dei sillogismi con un dilemma menzionato da Aulo Gellio e a partire da lui da molti logici come insolubile in ogni altro modo.

«Desideroso di apprendere l'arte di perorare, il ricco giovane Evatlo domandò al famoso sofista Protagora di istruirlo, promettendo come ricompensa una grossa somma di denaro; metà della quale fu pagata in contanti; l'altra metà si impegnò a pagarla appena avesse dovuto perorare una causa ed avesse vinto. Protagora lo trovò uno scolaro molto adatto; ma dopo aver compiuto un buon progresso non aveva nessuna fretta di perorare. Il maestro, pensando che intendesse così sottrarsi al secondo pagamento, assunse, riteneva, un metodo sicuro per superare la dilazione. Citò Evatlo in giudizio; ed aperta la causa perorò a questo fine: “Non vedi, il più stolto dei giovani, che in ogni caso non posso mancare il mio obiettivo? Se i giudici si pronunciano in mio favore, con la loro sentenza devi pagare; se mi danno contro, la condizione del nostro accordo è soddisfatta e non hai più scuse per rinviare, dopo aver perorato e vinto una causa”. Onde Evatlo rispose: “Avrei, il più savio dei maestri, potuto sottrarmi alla forza del tuo argomento non perorando la mia causa. Ma rinunciando a questo vantaggio non vedi che qualsiasi sentenza i giudici pronuncino sono salvo? Se decidono a mio favore, con la loro sentenza sono esonerato; se mi danno torto, la condizione del nostro accordo non è comunque soddisfatta, per aver perorato una causa ed averla persa”. I giudici, ritenendo gli argomenti da entrambe le parti irrefutabili, rinviarono a lungo la causa».

5. Gli altri libri dell'Organon o Logica di Aristotele
5.1. Gli Analitici secondi di Aristotele
Negli Analitici primi i sillogismi sono riguardati rispetto alla “forma”; sono adesso da considerare rispetto alla “materia”. La forma consiste nella connessione necessaria tra premesse e conclusione; e laddove tale connessione manchi sono detti informali o manchevoli dal punto di vista della forma.
Laddove non vi sia difetto nella forma può tuttavia esservi difetto nella materia, in altre parole nelle proposizioni di cui constano, che possono essere “vere” o “false”, “probabili” o “improbabili”.

Quando le premesse sono certe e la conclusione ne è correttamente dedotta, questa è una “dimostrazione” e produce “scienza”. Siffatti sillogismi sono detti “apodittici” e sono affrontati nei due libri degli Analitici secondi. Quando le premesse non sono certe ma solamente probabili, tali sillogismi sono detti “dialettici”; e ne tratta negli otto libri dei Topici. Vi sono pure alcuni sillogismi che sembrano perfetti sia in materia che in forma quando in realtà non sono così; come può sembrare bello un volto che nondimeno è dipinto. Atti ad ingannare e produrre una falsa opinione, questi sono chiamati “sofistici”; e sono argomento del libro sui Sofismi.
Ritornando agli Analitici secondi, che trattano di “dimostrazione” e di “scienza”, non pretenderemo di riassumere quei libri, dato che gli scritti di Aristotele non si possono riassumere; nessuno può dire quello che dice in meno parole; e non incorre spesso in ripetizioni. Presenteremo solo alcune delle sue principali conclusioni, omettendo le lunghe argomentazioni e sottili distinzioni, di cui il suo ingegno era prodigiosamente produttivo.

Tutta la dimostrazione deve essere costruita su principi già noti, e questi su altri dello stesso genere; finché alla fine giungiamo ai primi principi, che né ammettono né richiedono dimostrazione, essendo autoevidenti.

Non possiamo dimostrare circolarmente, supportando la conclusione con le premesse e le premesse con la conclusione. Né può esservi un numero infinito di termini medi tra primo principio e conclusione.
Nel complesso della dimostrazione i primi principi, la conclusione e tutte le proposizioni intermedie devono essere verità necessarie, generali ed eterne; delle cose fortuite, contingenti, mutevoli od individuali non vi è, infatti, dimostrazione.

Alcune dimostrazioni provano solo “che” la cosa è così determinata; altre provano “perché” è così determinata. Le prime possono trarsi da una causa remota o da un effetto; le seconde devono al contrario ricavarsi da una causa immediata e sono le più perfette.
La prima figura è la più adatta alla dimostrazione, perché fornisce conclusioni universali affermative; e questa figura è comunemente impiegata dai matematici.

La dimostrazione di una proposizione affermativa è preferibile a quella di una negativa; la dimostrazione di una universale a quella di una particolare; e la dimostrazione diretta a quella ad absurdum.

I principi sono più certi della conclusione.

Della stessa cosa non può esservi al contempo opinione e scienza.

Nel secondo libro apprendiamo che le “questioni” che possono porsi sopra qualsiasi cosa sono quattro: 1) “se la cosa è così determinata”; 2) “perché è così determinata”; 3) “se esiste”; 4) “cos'è”.
Aristotele, in buon greco, definisce l'ultima di queste questioni il “che cos'è” di una cosa. Gli scolastici, in ben barbaro latino, dissero questa la “quiddità” di una cosa. Questa quiddità, prova con molti argomenti, non può dimostrarsi, ma deve essere fissata con una definizione. Questo dà occasione di trattare della “definizione”, e di come formarsene una corretta. Quale esempio propone una definizione del numero “3”, e lo definisce il primo numero dispari. 

In questo libro tratta anche dei quattro generi di “cause”: “efficiente”, “materiale”, “formale” e “finale”.
Altra cosa trattata in questo libro è il modo in cui acquisiamo primi principi, base di tutta la dimostrazione. Questi non sono innati, in quanto possiamo ignorarli buona parte della vita; e non si possono dedurre da un sapere precedente, altrimenti non sarebbero primi principi. Per questo conclude che i primi principi sono ottenuti per induzione dai dati di senso. I sensi ci offrono informazioni di cose individuali, e da queste per induzione traiamo conclusioni generali; infatti, con Aristotele è massima “Nell'intelletto non vi è niente che prima non sia stato in qualche senso”.
Non acquisita per dimostrazione, la conoscenza dei primi principi non dovrebbe dirsi scienza; e così la chiama “intelletto” – ((((, nous.
5.2. I Topici di Aristotele
Scopo dichiarato dei Topici è presentare un metodo con cui un uomo possa essere in grado di ragionare con probabilità e coerenza su ogni questione che possa occorrere.
Ogni questione riguarda il “genere” del soggetto o la sua “differenza specifica”, qualcosa che gli è “proprio” o “accidentale”.
Per provare che questa divisione è completa Aristotele ragiona così. Tutto ciò che è attribuito ad un soggetto deve essere suscettibile o meno di sua reciproca attribuzione. Se soggetto e predicato possono scambiarsi, l'attributo o dice che cosa è il soggetto, ed è una definizione; o non dice che cosa è il soggetto, ed è una proprietà. Se non può essere scambiato, l'attributo deve o no essere qualcosa contenuto nella definizione. Se è contenuto nella definizione del soggetto, deve essere il genere del soggetto o la sua differenza specifica, perché la definizione consiste di questi due. Se non è contenuto nella definizione del soggetto, deve essere un accidente.
L'attrezzatura adeguata a disporre un uomo ad argomentare dialetticamente può ridursi a 4 tipi: 1) proposizioni probabili di tutti i generi da assumere all'occorrenza in un'argomentazione, 2) distinzioni di termini pressoché dello stesso significato, 3) distinzioni di cose non abbastanza distanti da non poter essere prese per una e la medesima e, infine, 4) similitudini.
Il secondo ed i successivi cinque libri sono spesi nell'enumerazione dei “luoghi” o tipi di argomento adottabili nelle questioni relative a genere, definizione, proprietà ed accidenti di una cosa; e occasionalmente introduce i luoghi per provare che cose sono le medesime o differenti, ed i luoghi per provare che una cosa è migliore o peggiore di un'altra.

In questa enumerazione dei luoghi Aristotele ha palesato maggiormente la produttività dell'ingegno che la precisione del metodo. Tale pare l'opinione dei logici; in effetti, non so di nessuno che in questo soggetto lo abbia seguito strettamente. Hanno considerato i luoghi dell'argomentazione riducibili a certi assiomi. Per esempio, quando la questione riguarda il genere di una cosa, deve essere determinata da qualche assioma su genere e specie; quando riguarda una definizione, deve essere determinata da qualche assioma relativo a definizione e cose definite; e così per le altre questioni. Per questo hanno ridotto la teoria dei luoghi a certi assiomi o canoni, e ordinato questi assiomi sotto certi titoli. 

Questo metodo pare più conveniente ed elegante di quello di Aristotele. Si deve tuttavia riconoscere che Aristotele ha fornito i materiali da cui tutti i logici hanno ricavato la propria dottrina dei luoghi; ed anche Cicerone, Quintiliano e altri oratori dovettero molto ai luoghi d'Aristotele.
A quanto ne so, fu il primo che compì un tentativo di questo genere; e in questo si conformò alla magnanimità del proprio ingegno e della filosofia antica. Ogni oggetto del pensiero umano era stato ridotto a dieci categorie; tutto ciò che può attribuirsi ad un soggetto a cinque predicabili; cercò di ridurre tutte le forme del ragionamento a fissate regole di figura e modo, e ogni luogo dell'argomentazione a certi tipi; ed in guisa, per così dire, di raccogliere in un deposito tutto ciò che si può dire su un lato o l'altro di ogni questione, e di allestire un grande arsenale onde tutti i futuri contendenti potessero essere provvisti di armi, offensive e difensive, in ogni causa, tanto da non lasciare luogo alle future generazioni di trovare qualcosa di nuovo.
L'ultimo libro dei Topici è un codice delle leggi secondo cui dovrebbe condursi una disputa sillogistica, sia da parte dell'attaccante che da parte del difensore. Ne è evidente che questo filosofo insegnava ai discepoli a contendere non solo per la verità, ma per la vittoria.    

5.3. Il libro di Aristotele sui Sofismi
Un sillogismo che conduce ad una conclusione falsa deve difettare o in materia o in forma; infatti, da principi veri non può correttamente dedursi nient'altro che la verità. Se è difettosa la materia, cioè se è falsa l'una o l'altra premessa, il convenuto deve negare quella premessa. Se è difettosa la forma, è violata qualche regola del sillogismo; e il compito del convenuto è mostrare la regola generale o particolare violata; così che, se è un abile logico, sarà insuperabile nella difesa della verità e potrà resistere ad ogni attacco del sofista. Però, poiché vi sono sillogismi che possono sembrare perfetti, sia nella materia che nella forma, quando in realtà non lo sono, come moneta che può sembrare buona ma è contraffatta, in questo trattato si considerano siffatti sillogismi fallaci per rendere il convenuto più esperto nell'uso delle armi difensive.
E qui l'autore cerca, con la consueta generosità, di ricondurre tutte le “fallacie” che possono insinuarsi in un sillogismo a “tredici” tipi, “6” nella “dizione” o “linguaggio” e “7” no.
Vi sono fallacie nella “dizione” in casi di ambiguità: 1) in parole oppure 2) in  frasi assunte in sensi diversi in tempi diversi; sintattiche, e 3) sono congiunti termini che dovrebbero essere disgiunti o 4) viceversa; 5) in prosodia, accento o  pronuncia; 6) da figura del discorso.
Quando un sofisma di uno di questi tipi è tradotto in un'altra lingua o è reso nella stessa in espressioni non ambigue, la fallacia è evidente, ed il sillogismo mostra quattro termini.
Le sette fallacie che si dicono non nella dizione, ma nella cosa, hanno nomi distintivi in greco e latino. Senza osservarli ne compendieremo la natura.
1) La prima è prendere per connessione naturale o necessaria una congiunzione accidentale di cose, come allorquando inferiamo una proprietà da un accidente, una regola da un esempio, un'abitudine da un atto.
2) La seconda è assumere assolutamente ciò che dovrebbe assumersi relativamente o con certa limitazione. La costruzione del linguaggio conduce sovente a questa fallacia; infatti, in tutte le lingue è comune utilizzare termini assoluti per significare cose in sé recanti qualche relazione nascosta o termini illimitati per quello che per natura deve essere limitato.
3) La terza è assumere come causa di una cosa quanto è solamente occasionale o concomitante.
4) La quarta è prendere la cosa per certa. Si fa quando si assume nelle premesse la cosa da provare o qualcosa equivalente.  

5) La quinta è fraintendere la questione, quando la conclusione del sillogismo non è la cosa che dovrebbe provarsi, bensì qualcos'altro scambiatovi.
6) La sesta è quando si scambia per conseguenza quello che non lo è; come se si accettasse come vero che tutti i neri sono africani perché tutti gli africani sono neri.
7) L'ultima fallacia consiste in proposizioni complesse implicanti due asserzioni di cui una può essere vera e l'altra falsa; così che, si affermi o neghi la proposizione, si è avviluppati; come quando si dice che un uomo ha smesso di fare buffonate. Affermato, implica che lo ha fatto in passato; negato, implica o sembra implicare che lo fa ancora. 

Per correttezza verso Aristotele, in questa enumerazione dovremmo limitarci alle fallacie inerenti ai sillogismi categorici. E non trovo che così considerata i logici vi abbiano operato aggiunte, benché abbiano presentato altre fallacie inerenti ai sillogismi del genere ipotetico o non categorico, specie la fallacia di un'enumerazione incompleta nei sillogismi disgiuntivi e dilemmi.   

Le suddette differenti specie di sofismi non sono da Aristotele o dai logici successivi così precisamente definite da non consentire grande ampiezza nell'applicazione; ed è spesso dubbio in quale particolare specie un sillogismo sofistico dovrebbe classificarsi. Troviamo altresì il medesimo esempio da un autore ricondotto ad una specie, da un altro ad un'altra. Anzi, cosa più strana, lo stesso Aristotele dedica un lungo capitolo a provare, con una particolare induzione, che tutte le 7 possono ricondursi a quella che abbiano porto come “fraintendere la questione” e che è comunemente definita ignoratio elenchi. E, senza il laborioso dettaglio che Aristotele usa allo scopo, la prova ne è invero facile: se dalla conclusione di un sillogismo sofistico si elimina tutto il non supportato dalle premesse si troverà sempre la conclusione altra da quella che si sarebbe dovuta provare, e così cade sotto l'ignoratio elenchi.    

Era forse proposito di Aristotele ridurre, come aveva cercato di fare dei sillogismi corretti, tutta la possibile varietà dei sofismi a specie ben determinate; tuttavia sembra consapevole di non essere riuscito in quest'ultimo tentativo. Quando un genere è adeguatamente diviso nelle sue specie, non solo le specie prese insieme dovrebbero esaurire l'intero genere, ma ogni specie dovrebbe avere i suoi confini definiti così precisamente che una non ne invaderà un'altra. E quando si può dire che un individuo appartiene a 2 o 3 differenti specie la divisione è imperfetta: è per sua stessa ammissione il caso della divisione dei sofismi di Aristotele. Non dovrebbe perciò assumersi quale divisione strettamente logica. Può piuttosto paragonarsi alle varie specie o forme di azione pensate nella legge per riparare torti. Per ogni torto nella legge vi è un rimedio con una azione o un'altra; ma talora un uomo può fare la propria scelta tra varie differenti azioni. Così, con poca arte, ogni sillogismo sofistico può essere ricondotto ad una o ad un'altra delle specie menzionate da Aristotele, e molto spesso se ne possono scegliere due o tre.      

Oltre all'enumerazione dei vari generi di sofismi, vi sono molte altre cose in questo trattato intorno all'arte di condurre una controversia sillogistica con un antagonista. E se la passione per questo genere di discussione per tanti secoli sovrano dovesse mai rialzare la testa possiamo in verità prevedere che l'Organon di Aristotele diventerà uno studio alla moda; infatti, contiene tali mirabili materiali e documenti per questa arte da poter dire averla condotta a scienza.

La conclusione di questo trattato non dovrebbe essere trascurata; non lo riguarda evidentemente in modo esclusivo, ma riguarda anche gli interi Analitici ed i Topici dell'autore. Di conseguenza ne presenterò la sostanza.

“Tra quanti possono dirsi creatori, alcuni hanno operato importanti aggiunte a cose iniziate molto prima e portate avanti per un corso di epoche; altri hanno abbozzato cose poi migliorate. Per piccolo che sia, l'inizio di una cosa ne è la parte principale e richiede il maggior grado di creatività; infatti, è facile operare aggiunte alle creazioni una volta avviate.
Ora, rispetto all'arte dialettica non c'erano cose fatte e cose restano da fare. Assolutamente niente era fatto; infatti, chi esercitava l'arte della discussione aveva solo una batteria di discorsi composti, argomenti e questioni capziose che potevano addirsi a molte occasioni. Gli scolari li imparavano presto e li adattavano all'occasione. Non era insegnare l'arte, ma fornire i materiali prodotti dall'arte; come se un uomo che dice di insegnare l'arte di fabbricare scarpe recasse una partita di scarpe di differenti misure e modelli da cui prendere le desiderate. Può servire; ma non è insegnare l'arte di fabbricare scarpe. Ed invero rispetto alla declamazione oratoria ci sono molti precetti tramandati dai tempi antichi; in ogni modo rispetto alla costruzione di sillogismi nessuno.
Perciò abbiamo impiegato molto tempo e lavoro su questo soggetto; e se il nostro sistema sembra nel novero delle cose sviluppate da migliorare, speriamo in una favorevole accoglienza del realizzato e nell'indulgenza per quanto resta imperfetto”.
6. Riflessioni su utilità e strumenti

di miglioramento della logica

6.1. Utilità della logica

Gli uomini raramente lasciano un estremo senza cadere nel contrario. Non sorprende, pertanto, che l'eccessiva ammirazione di Aristotele, protrattasi per tanti secoli, dovesse finire in un esagerato disprezzo; e che l’alta considerazione della logica, come il grande strumento della scienza, dovesse alla fine cedere alla troppo sfavorevole opinione, che sembra adesso prevalere, che non sarebbe degna di un posto in una educazione liberale. Chi pensa con la moda, come la maggior parte degli uomini, sarà altrettanto pronto a cadere in questo estremo degli ascendenti nel contrario.  

Pregiudizio, alla moda o no, a parte, vediamo se la logica sia, o possa essere, utile. Suo scopo dichiarato è insegnare agli uomini a pensare, giudicare e ragionare con cura e precisione. Nessuno ne negherà affatto ogni rilevanza; il solo dubbio è, così, se sia insegnabile. 

Per sciogliere questo dubbio, si può osservare che la nostra ragione è un dono di Dio, elargito agli uomini in molto differente misura, a chi più a chi meno, nessuna cultura potendo sopperire ad una grave carenza naturale. Anche laddove tocchi i vertici, questo potere naturale può tuttavia perire per mancanza degli strumenti di miglioramento: un selvaggio può esser venuto al mondo con le capacità di un Bacone o un Newton, ma il suo talento è stato sepolto, perché mai esercitato, mentre il loro è stato coltivato per i migliori scopi.

Si può parimenti osservare che il principale mezzo per migliorare la nostra ragione è il suo vigoroso esercizio, in vari modi e in differenti campi, per imparare ad usarla adeguatamente. Senza un siffatto cimento, accompagnato dal buon senso, un uomo che avesse studiato logica tutta la vita sarebbe, dopo tutto, solo un petulante litigioso, senza vero giudizio o capacità di ragionare in scienza.

Ritengo che questo intenda Locke quando, nei Pensieri sull'educazione, afferma: «Se desiderate che vostro figlio ragioni bene, fategli leggere Chillingworth». Le cose sono decisamente cambiate da quando scriveva Locke. La logica è stata molto migliorata, soprattutto dai suoi scritti; e in più le è attribuito molto meno rilievo, e dedicato meno tempo. Era dunque saggio e opportuno il suo avvertimento, che un miglioramento della nostra ragione può attendersi molto più da una puntuale conoscenza degli autori che ragionano meglio che dallo studio di voluminosi sistemi di logica. Naturalmente, se avesse voluto dire che lo studio della logica è privo di utilità e non merita alcuna attenzione, non si sarebbe certo dato pena di contribuirvi tanto con il  Saggio sull'intelletto umano ed i Pensieri sulla condotta dell'intelligenza. Né avrebbe rinviato il proprio allievo a Chillingworth, altrettanto il più acuto logico del miglior ragionatore dell'età sua, e un autore che, in numerosi luoghi del suo eccellente libro, senza pedanteria anche in quella pedante età, applica il più felicemente le regole della logica, per sciogliere il ragionamento sofistico dell'antagonista.

Mentre nell'infanzia non compare affatto, crescendo gradualmente la nostra ragione si sviluppa, come una pianta. La prima volta che un bambino trae una conclusione, o coglie la forza di un'inferenza altrui, possiamo parlare di “nascita della ragione”. E' tuttavia ancora come un neonato, debole e tenera. Deve essere accudita, portata in braccio ed avere cibo facilmente digeribile, finché non acquista forza.

Credo che nessuno ricordi la nascita della propria ragione. E' tuttavia probabile che le nostre prime valutazioni siano esili ed oscillanti, e che rispetto alla ferma convinzione acquisita nell'età matura somiglino al levar del sole rispetto al mezzogiorno. Vediamo che la ragione infantile si piega all'autorità, come una canna al vento; anzi, che vi si aggrappa e sostiene, come conscia della propria debolezza.

Quando acquista forza tale da autosostenersi, senza appoggiarsi o addirittura opponendosi all'autorità, possiamo parlare di “età virile della ragione”. Nei più però quasi mai giunge a questo stadio. Tanti, per le condizioni di vita, non hanno la possibilità di coltivare la propria ragione. Tanti, per la contratta abitudine di assoggettare le proprie opinioni all'altrui autorità, o per qualche altra motivazione che opera più potentemente dell'amore della verità, accettano di condursi per tutta la vita secondo l'autorità di un leader, di un partito, della massa o delle proprie passioni. Persone di questo genere, per quanto istruite, per quanto acute, possono dirsi intellettualmente bambini per tutta la vita. Ragionano, disputano, forse scrivono; però non possono trovare la verità, ma difendere opinioni ereditate, incontrate per caso o suggerite da affetti.

Sono d'accordo con Locke che non v'è studio più adatto ad esercitare e a rafforzare la ragione delle matematiche. Per due motivi. Primo, nessun'altra branca della scienza offre tale luogo a lunghe e accurate catene di ragionamenti; e, poi, in matematica non c'è spazio per l'autorità o qualsivoglia pregiudizio che può disporre a mal valutare. 

Quando intraprende lo studio di Euclide, per un giovane di normali capacità all'inizio è tutto nuovo. La sua comprensione è malsicura; il suo giudizio è debole, e riposa in parte sull'evidenza della cosa e in parte sull'autorità dell'insegnante. Ogni esame delle definizioni, degli assiomi, delle proposizioni elementari gli reca tuttavia più luce; il linguaggio diviene familiare e veicola concetti chiari e stabili; il giudizio si rafforza; comincia a vedere cos'è una dimostrazione; ed è impossibile coglierla senza esserne avvinto. Si rende conto che si tratta di un genere di evidenza che non ha bisogno di un'autorità che la corrobori. Si scopre libero da quella servitù, ed è così contento della nuova condizione d'indipendenza che disprezza l'autorità, e vorrebbe avere una dimostrazione di tutto, finché l'esperienza non gli insegna che questo è un genere di evidenza che nella maggior parte delle cose non può aversi e che, nelle sue più importanti faccende, deve accontentarsi della probabilità.

Come va avanti in matematica, la via della dimostrazione si fa piana e facile; può percorrerla con fermezza e a passi più ampi; e alla fine impara non solo ad intendere una dimostrazione, ma pure a scoprire e dimostrare verità matematiche. 

Così, senza regole di logica, un uomo può acquisire un abito di corretto ragionamento in matematica; e credo, similmente, in meccanica, giurisprudenza, politica ed in ogni altra scienza. Buon senso, buoni    esempi ed esercizio assiduo possono condurre un uomo a ragionare correttamente ed acutamente nel proprio lavoro, senza regole. 

Se però, da questo riconoscimento, si pensa di poter inferire l'inutilità della logica, con questa inferenza si palesa un gran bisogno di quell'arte: non è un ragionamento migliore che poiché si può andare da Edimburgo a Londra via Parigi ogni altra strada è inutile.

Non v'è forse arte pratica che non possa, in larga misura, acquisirsi con l'esempio e la pratica, senza ridurla a regole. La pratica unita alle regole può però far arrivare un uomo più lontano e prima nella sua arte della pratica senza le regole. Ogni artista di talento sa l'utilità di avere la sua arte ridotta a regole, e resa così scienza. Nella sua pratica ne viene illuminato ed opera in modo più sicuro. Con le regole, talvolta corregge i propri errori e spesso scopre gli altrui; le trova di grande utilità per confermare il proprio giudizio, legittimare ciò che è giusto e respingere ciò che è sbagliato.

Non giova affatto nel ragionamento una buona familiarità con le diverse facoltà dell'intelletto umano con cui ragioniamo? E' assolutamente inutile risolvere i vari generi di ragionamento nei loro elementi semplici, e scoprire, fino a che possiamo, le regole secondo le quali questi elementi si combinano nel giudizio e nel ragionamento? Non serve a niente indicare le differenti fallacie nel ragionamento che hanno condotto all'errore anche gli uomini di maggior talento? Deve certo palesare una bella lacuna intellettuale il ritenere queste cose   inutili e prive di rilievo. Queste sono le cose in cui si sono cimentati e hanno ottenuto risultati i logici; invero, non così completamente da non lasciar spazio a miglioramenti, però in maniera tale da fornire un considerevole aiuto alle nostre facoltà razionali. Che i principi posti rispetto a definizione e divisione, conversione ed opposizione delle proposizioni e le regole generali del ragionamento non siano inutili è sufficientemente evidente dai grossolani errori commessi da quanti ne disdegnano qualsiasi contezza.

Sebbene più adatta alle dispute scolastiche che al reale progresso nella conoscenza, l'arte del sillogismo categorico è un venerabile frammento di antichità ed un grande sforzo dell'ingegno umano. Ammiriamo le piramidi d'Egitto e la muraglia cinese, quantunque inutili fardelli che gravano sulla terra; possiamo sostenere la più minuziosa loro descrizione e viaggiare per centinaia di leghe per vederle; se una persona dovesse, con sacrilega mano, distruggerle o deturparle, la sua memoria sarebbe aborrita. I predicamenti ed i predicabili, le regole del sillogismo ed i topici hanno un analogo titolo alla nostra venerazione come antichità; sono sforzi non comuni, non del potere ma dell'ingegno dell’uomo; e rappresentano un momento importante nel progresso della ragione umana. 

Il pregiudizio verso la logica è stato verosimilmente rafforzato dall'essere insegnata troppo presto nella vita. Spesso i ragazzi imparano la logica come il credo, quando è solo un esercizio di memoria privo di comprensione. Attendersi un intendimento della logica precedente la ragione è come aspettarsi che si capisca la grammatica prima di saper parlare. Si deve anche convenire che generalmente sappiamo ragionare in matematica ben prima che in logica. Gli oggetti presentati alla mente in questa scienza sono di natura molto astratta, e possono essere concepiti distintamente solo quando siamo capaci di attenta riflessione sulle operazioni del nostro intelletto, e dopo che ci siano abituati a ragionare. Può esservi una logica elementare, adattata alle capacità dei poco esercitati nel ragionamento; ma le parti più importanti di questa scienza richiedono una intelligenza matura in grado di riflettere sulle proprie operazioni. Fare della logica la prima branca della scienza insegnata è così un vetusto errore da correggere.   

6.2. Miglioramento della logica
Nelle composizioni del pensiero umano, espresso oralmente o scritto, pregi e difetti cadono nel dominio o della grammatica o della retorica o della logica. Dominio della grammatica è la proprietà dell'espressione; dominio della retorica sono la grazia, l'eleganza e la forza in pensiero ed espressione; dominio della logica sono la correttezza e la precisione del pensiero.     
I difetti nella composizione che cadono sotto la censura della logica sono, pertanto, le concezioni oscure e indistinte, il falso giudizio, il ragionamento inconcludente e tutte le improprietà in distinzioni, in definizioni, divisioni o metodo. Aiutare la nostra ragione ad evitare questi difetti e ad ottenere gli opposti pregi è il compito della logica; e tutto ciò che non vi è inteso a favorire questo fine dovrebbe essere rigettato. 

Le regole della logica, essendo di natura assai astratta, dovrebbero essere illustrate con varietà di esempi concreti ed efficaci tratti dagli scritti di buoni autori. E' al contempo istruttivo e divertente notare i pregi di accurata composizione in scrittori famosi; non ci è possibile notarli senza essere portati all'emulazione in modo più potente che dalle secche regole. Né sono meno istruttivi e potenti ammonitori i difetti di tali autori. Un relitto rimasto in una secca o su uno scoglio non è più vantaggioso al marinaio che ai posteri i difetti dei buoni scrittori proposti all'attenzione. Fu una felice idea di un ingegnoso autore di grammatica inglese riunire sotto le varie regole esempi di cattivo inglese rinvenuti negli scrittori più stimati. Sarebbe stato bello che le regole della logica fossero illustrate allo stesso modo. Così, un  sistema di logica diverrebbe un deposito nel quale tutto il più acuto nel giudizio e nel ragionamento e tutto il più accurato in divisione, distinzione e definizione sarebbe messo in serbo e disposto in ordine per la nostra emulazione, mentre i passi falsi degli autori importanti sarebbero ricordati a nostro monito.      

Dopo che per due millenni gli uomini si erano affaticati nella ricerca della verità con l'aiuto dei sillogismi, Francesco Bacone propose il metodo dell'induzione quale strumento più efficace per quello scopo. Il suo Novum Organum impresse a pensiero e pratica del ricercatore una svolta più importante e utile di quella precedente dell'Organon di Aristotele, e può considerarsi una seconda grande era nel progresso della ragione umana.

L'arte del sillogismo ha prodotto innumerevoli dispute e fazioni in lotta con grande animosità, senza guadagno o perdita di terreno, ma non facendo niente di significativo a vantaggio della vita umana. L'arte dell'induzione, per primo delineata da Francesco Bacone, ha prodotto innumerevoli laboratori e osservatori in cui la natura è stata interrogata con migliaia di esperimenti e costretta a rivelare molti suoi segreti prima nascosti ai mortali; e, mercé loro, le arti sono state migliorate, e la conoscenza umana prodigiosamente incrementata.

Nel ragionamento per sillogismi da principi generali discendiamo a conclusioni virtualmente contenutevi. Il processo di induzione è più arduo, essendo una ascesa da premesse particolari a una conclusione generale. L'evidenza di tali conclusioni generali è solo probabile, non dimostrativa; tuttavia, quando l'induzione è sufficientemente copiosa e svolta secondo le regole dell'arte forza la convinzione non meno della stessa dimostrazione.

La maggior parte del sapere umano riposa su un'evidenza di questo genere. In effetti, non possiamo averne altra per verità generali per natura contingenti e dipendenti da volontà e ordine del Creatore del mondo. Governa il mondo che ha creato con leggi generali; possiamo vedere gli effetti di queste leggi in fenomeni particolari; e osservando con la dovuta attenzione una sequenza di effetti uniformi possiamo decifrare la legge di natura da cui sono regolati.

Nel ridurre a regole questo modo di ragionamento Francesco Bacone non ha dispiegato minor forza d'ingegno di Aristotele nel metodo del sillogismo. Il suo Novum Organum dovrebbe considerarsi una delle più importanti integrazioni alla logica antica. Chi lo comprende ed entra nello spirito dello stesso potrà distinguere la pula dal grano nelle disquisizioni filosofiche intorno alle opere di Dio. Imparerà a tenere nel debito disprezzo tutte le ipotesi e tutte le teorie, creazioni dell'immaginazione umana, e a non aver riguardo che per i fatti ben attestati o le conclusioni trattene con corretta e pura interpretazione della natura. 

La maggior parte delle arti è stata ridotta a regole dopo esser stata condotta ad un notevole grado di perfezione dalla naturale sagacia degli artisti; e le regole sono state attinte dai migliori esempi dell'arte che erano stati precedentemente esibiti; invece l'arte dell'induzione filosofica fu delineata in maniera molto ampia da Francesco Bacone prima che il mondo ne avesse veduto un passabile esempio. Sebbene aumenti il merito dell'autore, questo deve aver determinato qualche oscurità nell'opera ed un difetto di esempi adatti per illustrazione. Questo difetto può adesso essere facilmente corretto dagli autori che nelle disquisizioni filosofiche hanno seguito nella maniera più stretta il sentiero indicato nel Novum Organum. Tra questi Newton sembra occupare il primo posto; nel terzo libro dei Principia e nell'Ottica ha avuto costantemente presenti le regole del Novum Organum.

Penso che Francesco Bacone sia poi stato il primo a cercare di ridurre ad un sistema i pregiudizi e le disposizioni della mente causa di falso giudizio che chiama “gli idoli dell'intelletto umano”. Recenti autori di logica hanno molto giustamente introdotto questo nel loro; merita nondimeno di essere trattato più largamente ed illustrato con esempi concreti. 

Per ragionare con precisione è molto importante distinguere i primi principi, assunti come veri, dalle proposizioni da provare. Tutta la conoscenza effettiva del genere umano può essere divisa in due parti: la prima consiste delle proposizioni autoevidenti e la seconda di quelle inferitene con un ragionamento corretto. La linea che divide queste due parti deve segnarsi tanto chiaramente quanto è possibile ed i principi autoevidenti quanto è possibile ridursi ad assiomi generali. In matematica questo è stato fatto fin dal principio e ha teso grandemente allo sviluppo di quella scienza. In filosofia naturale è stato fatto più recentemente e quella scienza ha così progredito di più in un secolo e mezzo di quanto avesse fatto prima in due millenni. Ogni scienza è in una condizione di immaturità finché non ne sono stati assicurati i primi principi; poi avanza regolarmente ed assicura la base guadagnata.   

Quantunque i primi principi non siano suscettibili di prova diretta, devono esservi certi segni e caratteri per cui quelli che sono davvero tali possano essere distinti dalle contraffazioni. Questi contrassegni dovrebbero essere descritti e applicati per distinguere i genuini dagli spuri. 

Nella filosofia antica c'è una ridondanza piuttosto che un difetto di primi principi. Sotto quel carattere furono assunte molte cose senza giusto titolo. Che la natura aborre il vuoto, i corpi gravitano verso il luogo naturale, i corpi celesti non sono sottoposti a cambiamento, si muovono in cerchi perfetti ed uniformemente: principi come questi erano assunti nella filosofia peripatetica senza prova, come se fossero autoevidenti.

Conscio di questa debolezza della filosofia antica ed intenzionato a difendersene nel proprio sistema, Cartesio decise di non ammettere niente finché il suo assenso non fosse stato costretto da un'evidenza irresistibile. La prima cosa la quale trovò certa ed evidente fu che pensava, ragionava, dubitava. Si vide costretto a credere esistessero quelle operazioni mentali di cui era conscio; ed avendo trovato un punto d'appoggio sicuro in questo principio della coscienza, se ne accontentò sperando di essere capace di costruirvi su l'intero edificio del suo sapere; come Archimede, che voleva un punto d'appoggio per sollevare il mondo. Il fondamento era tuttavia troppo angusto e andando avanti assume molte cose meno evidenti di quelle che cerca di provare. Sebbene incapace di sospettare della testimonianza della coscienza, pensava che la testimonianza dei sensi, della memoria e  d'ogni altra facoltà potessero essere sospettate e non dovessero essere accolte finché non fosse stata addotta una prova del loro carattere non fallace. Applica quindi queste facoltà, il cui carattere è ancora in questione, a provare che c'è un Essere infinitamente perfetto che ha creato lui, i suoi sensi, la sua memoria, la sua ragione e tutte le sue facoltà; e che questo Essere non è ingannatore, e che quindi non può conferirgli facoltà fallaci; e che secondo questa valutazione meritano credito.

E' strano che questo filosofo, che si scoprì nell'obbligo di cedere alla testimonianza della coscienza, non ritrovò la medesima necessità di arrendersi alla testimonianza dei propri sensi, memoria e intelletto; e che, mentre era certo che dubitava e ragionava, non era sicuro se due e tre fanno cinque e se dormiva o era sveglio. E' più strano che un pensatore così acuto non vedesse che l'intera sua catena razionale, per provare che le sue facoltà non erano fallaci, era solo sofisticheria; infatti, se le sue facoltà erano fallaci, potevano ingannarlo in questa catena di ragionamento; e così la conclusione che non erano fallaci era solo la testimonianza delle sue facoltà in proprio favore, e poteva essere fallace.           

E' difficile recare ragioni di diffidenza verso le altre nostre facoltà che non giungeranno alla vera e propria coscienza. E chi non si fida delle facoltà di giudizio e ragionamento che Dio gli ha fornito deve anche rimanere nel proprio scetticismo finché non pervenga ad una mente solida o Dio gli fornisca nuove facoltà più adeguate delle vecchie nel giudizio. Se non è un primo principio che le nostre facoltà non sono fallaci dobbiamo essere scettici puri; infatti, questo principio non è suscettibile di prova e se non è certo nient'altro può esserlo. 

Dal tempo di Cartesio presso chi si occupa di filosofia astratta è stato in voga impiegare la creatività per trovare argomenti filosofici che provassero o sovvertissero le verità da accettarsi come primi principi. Non è facile dire se l'autorità dei primi principi sia offesa di più dai primi o dai secondi di questi tentativi; infatti, tali principi possono star sicuri solamente sulla propria base; collocarli su un fondamento diverso da quello della loro intrinseca evidenza è a tutti gli effetti sovvertirli. 

Recentemente mi sono imbattuto in un interessante trattato sopra i primi principi e la fonte dei giudizi umani composto una cinquantina di anni fa da Padre Buffier e da lui molto opportunamente premesso al suo trattato di logica. Ritengo quest'argomento d'importanza tale, che, se si potessero condurre tutti gli uomini dediti alla ricerca allo stesso unanime consenso sui primi principi delle altre scienze che si registra su quelli della matematica e della filosofia naturale (e perché dovremmo disperare di un accordo generale su cose autoevidenti?), questa potrebbe essere riguardata come la terza grande epoca nella storia del progresso della ragione umana.
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Nella storia della filosofia il filosofo scozzese del Settecento Thomas Reid (1710-96) lega il nome alla “scuola scozzese del senso comune”, della quale è considerato l’iniziatore. La Sintesi critica della logica di Aristotele del 1774 è l'unico testo da Reid pubblicato nel periodo in cui tenne la cattedra, già di Francis Hutcheson e Adam Smith, di filosofia morale all'Università di Glasgow. Guida essenziale e rigorosa, la Sintesi critica della logica di Aristotele è un interessante documento del pensiero del “filosofo del senso comune”, momento di confronto con la tradizione nel quale Reid non manca di stringersi a Francesco Bacone e a Newton nell'atteggiamento critico verso le mere ipotesi e di rilevare l'insufficienza della logica aristotelico-scolastica a trattare le relazioni: «... gli antichi consideravano solo le proposizioni categoriche, che hanno un soggetto ed un predicato... Per la definizione di conoscenza, i moderni sono stati condotti a rivolgere l'attenzione... a proposizioni relative, che esprimono una relazione tra due soggetti [...] Come c'è una classe di proposizioni aventi solo due termini, un soggetto e un predicato, che sono definite “proposizioni categoriche”, così ci sono... molte classi che hanno più di due termini. Quanto è da Aristotele consegnato [nel] libro sull'Interpretazione è applicabile esclusivamente alle proposizioni categoriche; ed esclusivamente vi si conformano le regole relative alla conversione delle proposizioni, ed a figure e modi dei sillogismi [...] Le regole di conversione non possono essere applicate a tutte le proposizioni, bensì solo alle categoriche... “Alessandro era il figlio di Filippo”, dunque “Filippo era il padre di Alessandro”; “A è maggiore di B”, dunque “B è minore di A”. Queste sono conversioni che, per quanto ne so, non cadono entro una regola in logica... la teoria della conversione delle proposizioni non è così completa come sembra. Le regole sono dispensate senza limitazione; eppure convengono solo ad una classe di proposizioni, cioè le categoriche [...] Si deve... osservare che le proposizioni della matematica non sono categoriche, consistenti di un soggetto e di un predicato. Esprimono una relazione di una quantità con un'altra; e perciò devono avere tre termini. Due sono le quantità correlate, ed il terzo è la loro relazione. Ora, le regole sulla conversione delle proposizioni non sono applicabili a tali proposizioni, che neppure possono entrare in un sillogismo di una delle figure o modi... il semplice ragionamento “A è uguale a B e B a C, dunque A è uguale a C” non è riconducibile ad un sillogismo in figura e modo» (2.1, pp. 11-12, 2.6, p. 21, 4.1, pp. 29-30 e 4.5, p. 37). Altre opere di Reid: Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune (1764), Saggi sui poteri intellettuali dell'uomo (1785), Saggi sui poteri attivi dell'uomo (1788).
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