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PREMESSA
    È opportuno premettere che il testo di Nietzsche al quale si fa maggiormente riferimento nel presente lavoro, ossia La volontà di potenza, è un testo che il filosofo concepì ma che poi non scrisse mai. È composto da una serie di aforismi ordinati nel 1906 dalla sorella del filosofo e dal discepolo Heinrich Köselitz (più conosciuto con lo pseudonimo di Peter Gast), ed è un testo la cui leggenda è molto nota. Tale leggenda vuole che questo testo sia stato manipolato ad arte dalla sorella al fine di adattarlo alle proprie idee antisemitiche e per compiacere Hitler; tale ipotesi è tuttavia da scartare per i seguenti motivi: prima di tutto nel 1906 Hitler aveva 17 anni, per cui è da escludere che la sorella del filosofo abbia censurato delle affermazioni che potessero spiacere al futuro dittatore. In secondo luogo, i temi affrontati e le opinioni espresse da Nietzsche nella Volontà di potenza sono ricorrenti anche nei suoi testi “ufficiali”, comprese alcune affermazioni sugli ebrei che, come vedremo, a volte sono benevole e di apprezzamento, fino ad arrivare a un’aperta condanna dell’antisemitismo. È anche per questi motivi, dunque, che abbiamo ritenuto opportuno, nell’affrontare una ricerca su Nietzsche e il nazionalsocialismo, fare riferimento e attingere soprattutto da un’opera come La Volontà di potenza che, a nostro avviso, è un testo di fondamentale importanza per capire quale possa essere stato, appunto, il legame tra la filosofia di Nietzsche e quel regime politico.
INTRODUZIONE

    Lo scopo di questo lavoro è quello di capire se e come la filosofia di Nietzsche possa in qualche modo aver contribuito alla nascita e all’affermazione del nazionalsocialismo. Questo compito non si presenta agevole, anche perché la filosofia del pensatore tedesco risulta essere non di rado contraddittoria. Giorgio Colli afferma che chi interpreta Nietzsche utilizzando le sue citazioni è un “falsario”, nel senso che, riportando a proprio piacimento le parole e le frasi del filosofo, gli si potrà far dire tutto quello che si vuole. Colli intende dire che Nietzsche ha detto tutto e il contrario di tutto, ed è per questo che non è corretto parlare del pensatore tedesco servendosi delle sue citazioni, anche perché, cosi facendo, si dà valore alle proprie parole con la suggestione che suscita l’introduzione delle sue. Tuttavia, a costo di passare da “falsari”, non possiamo esimerci dal citare testualmente Nietzsche laddove lo riterremo opportuno, anche perché, comunque, nei suoi scritti è possibile trovare molte affermazioni che hanno un significato inequivocabile e che non si contraddicono mai, come del resto è innegabile la presenza di un filo conduttore in tutta la filosofia del pensatore di Röcken. Per quanto riguarda l’affermazione secondo la quale è scorretto servirsi delle citazioni di Nietzsche parlando di lui perché, così facendo, si dà valore alle proprie parole con la suggestione che suscita l’introduzione delle sue, quello che possiamo dire è che laddove lo faremo la nostra intenzione non sarà quella di “brillare di luce riflessa”, ma solo di offrire un modo per comprendere meglio la filosofia di questo pensatore e le nostre relative osservazioni. 
    È opportuno dire subito che leggendo Nietzsche si ha spesso la sensazione che egli scriva affinché avvenga qualcosa di concreto in conseguenza della sua filosofia, come si evince ad esempio dal seguente aforisma:
La mia filosofia reca il pensiero vittorioso che da ultimo manda in rovina ogni altro modo di pensare. E’ il grande pensiero disciplinatore: le razze che non lo sopportano sono condannate; quelle che lo avvertono come un grandissimo beneficio sono scelte per dominare.

    La domanda che dobbiamo porci è: quanto, di ciò che il nazionalsocialismo ha fatto, è una diretta conseguenza della filosofia di Nietzsche? Oppure, in altri termini: se Nietzsche non fosse mai nato, si avrebbe avuto ugualmente il nazionalsocialismo? Rispondere a queste domande è estremamente difficile. Certo è che leggendo i libri del filosofo di cui stiamo parlando è facile trovare pagine che, in modo più o meno esplicito, anticipano quello che il regime nazista avrebbe successivamente messo in pratica. L’opinione di chi scrive è che Nietzsche ha inequivocabilmente preparato le basi filosofico-etico-culturali sulle quali il nazionalsocialismo, non molti anni dopo, avrebbe proliferato. Questo non significa che se Nietzsche non avesse scritto nulla la storia sarebbe cambiata completamente e non si avrebbero avuti né Hitler né il nazionalsocialismo, ma certamente alcuni aspetti del nazionalsocialismo stesso, venendo a mancare una base filosofica dalla quale attingere, sarebbero mutati o non si avrebbero avuti. In questo senso, è sorprendente notare come alcune delle cose auspicate da Nietzsche vennero messe in atto dal regime hitleriano. Basta pensare, ad esempio, al programma di sterminio dei soggetti “indesiderati” da un lato, e al programma di allevamento di una razza di “signori” dall’altro. Scrive il filosofo: 
Si deve acquistare quella enorme energia della grandezza per foggiare l’uomo futuro allevandolo, da un lato, e, dall’altro, annientando milioni di malriusciti: e non si deve venir meno per il dolore che si crea – un dolore quale non fu mai visto finora.
 

    E ancora: 
A noi ritorna sempre a porsi di nuovo una questione, una questione che è forse tentatrice e cattiva: la sussurriamo all’orecchio di quelli che hanno diritto a simili enigmatiche questioni, le più forti anime d’oggi, quelle che meglio sanno dominare sé stesse: non sarebbe tempo, oggi, mentre in Europa si sviluppa sempre più il tipo dell’“animale gregario”, sperimentare un allevamento metodico, artificiale e consapevole del tipo opposto e delle sue virtù? E non sarebbe una specie di meta, di soluzione e di giustificazione per lo stesso movimento democratico se venisse qualcuno che se ne servisse – affinché finalmente trovi una via per dare una forma nuova e sublime alla schiavitù (questo deve finire per essere la democrazia europea) la specie superiore degli spiriti dominatori e cesarei, affinché si collochi sopra la democrazia, si attenga a lei, si elevi per mezzo di lei?

    E infine: 
Una morale con queste intenzioni capovolte, che voglia addestrare l’uomo a salire in alto anziché a restare nella comodità e nella mediocrità, una morale che si proponga di allevare una casta di governanti – i futuri signori della terra – deve, per poter essere insegnata, legarsi alla legge morale esistente e insinuarsi sotto le sue parole e apparenze.

    Quali siano i requisiti, per Nietzsche, che questi futuri “signori della terra” devono avere, lo si capisce dalla seguente affermazione:

Preparare una inversione dei valori per una ben determinata specie forte di uomini, dalla forza di volontà e dalla spiritualità altissime.

    Sicuramente non si tratta di requisiti di tipo razziale. Fatto sta che il regime nazista avviò una selezione di uomini e donne dai capelli biondi e dagli occhi azzurri, al fine di farli accoppiare per generare figli di pura razza ariana. 
    Per quanto riguarda invece l’annientamento dei malriusciti auspicato da Nietzsche, si può supporre che il filosofo intendesse individui gravemente malati o comunque inadatti al lavoro, e quindi parassiti della società; e il regime nazista mise effettivamente in atto (cosa che qualcuno vuole ancora oggi negare) un programma di annientamento che prevedeva lo sterminio non solo dei “malriusciti”, ma anche di tutti coloro che, per un motivo o per un altro, venivano considerati inferiori e non degni di vivere, come lo erano gli ebrei, gli zingari, gli omosessuali e i Testimoni di Geova, ai quali si aggiungevano, ovviamente, gli oppositori politici.
    Nietzsche invece, come detto, sembra auspicare una selezione che abbia come scopo non la soppressione di individui appartenenti a razze reputate inferiori, ma la soppressione dei malati di mente e dei malriusciti in genere. Il filosofo tedesco, infatti, paragona la società a un organismo, all’interno del quale se ci sono parti che degenerano si rende necessaria l’amputazione delle stesse, pena la degenerazione dell’intero organismo.
    Possiamo dunque affermare che la selezione auspicata da Nietzsche, ripetiamolo, è scevra di qualsiasi implicazione razziale. Naturalmente al processo di Norimberga la maggior parte dei capi nazisti negò di aver saputo dell’esistenza dei campi di sterminio, ma la quasi totalità degli storici non ha dubbi nel ritenere che siano esistiti e che al loro interno siano morti milioni di individui.

    Come afferma William L. Shirer nel suo Storia del terzo Reich, «I principali campi di concentramento nazisti, circa trenta, erano campi della morte; in essi perirono milioni di internati torturati e affamati».
 Un aspetto interessante ai fini della nostra indagine, la quale ha come scopo cercare di capire se e come Nietzsche possa, con la sua filosofia, aver ispirato il nazionalsocialismo, riguarda proprio la componente marcatamente razzista che contraddistingueva il movimento hitleriano, componente che, come dicevamo, è quasi totalmente assente nella filosofia nietzscheana. Certo anche Nietzsche, come vedremo, ammette delle differenze di tipo razziale, ma non parla mai di superiorità della razza ariana o germanica, e anzi talvolta riserva parole non certo di apprezzamento nei confronti del popolo tedesco. Addirittura arriva ad auspicare una mescolanza fra le razze, come trapela dal seguente aforisma:
Tendere alla pienezza della natura accoppiando gli opposti; mescolare le razze a tal fine.

1
IL PROBLEMA DEGLI EBREI
    Parlando di nazionalsocialismo, è ovviamente impossibile non parlare degli ebrei. Ebbene, la posizione di Nietzsche nei loro confronti è molto ambigua: a volte ha per loro parole di elogio, altre volte parole di disprezzo, anche se non accenna mai a un qualcosa che possa anche solo assomigliare a un’esortazione all’eliminazione sistematica del popolo ebraico, pur individuando nel giudaismo la radice del cristianesimo. Del resto, l’antisemitismo era presente in Germania già prima del nazionalsocialismo. Mi sembra opportuno, dunque, riportare alcune affermazioni del filosofo tedesco che testimoniano quanto detto sopra, ossia la sua posizione ambigua nei confronti degli ebrei. Cominciamo con le considerazioni benevole, la prima delle quali esprime una chiara condanna dell’antisemitismo:
Perfino a proposito degli antisemiti, coi quali come si sa non sono tenero, avrei da dire, in base alle mie non trascurabili esperienze, più di una cosa favorevole; il che non impedisce, anzi fa sì che io conduca contro l’antisemitismo una guerra spietata: esso è una delle più malate mostruosità del così assurdo, così ingiustificato idolatramento di sé nei Tedeschi del Reich… 

    E ancora:
Gli ebrei nella sfera dell’arte hanno sfiorato il genio con Heinrich Heine e Offenbach, questo satiro pieno di spirito e spavaldo quant’altri mai che come musicista si attiene alla grande tradizione e, per chi non ha soltanto orecchi, è una vera liberazione rispetto ai musicisti sentimentali e in fondo degenerati del romanticismo tedesco.

    E infine:

Se per il genio di un artista s’intende la più alta libertà di cui si può godere sottoponendosi alla legge, una divina leggerezza e facilità nelle cose più difficili, allora Offenbach ha più diritto al nome di “genio” che Wagner. Wagner è pesante, goffo: nulla gli è più estraneo dei momenti di spavalda perfezione come quelli che Offenbach, questo pagliaccio, raggiunge cinque, sei volte quasi in ciascuna delle sue bouffonneries.

    Poi, altrove, riserva agli ebrei parole di tutt’altro tenore:
D’altro canto, il chandala di una volta ha avuto successo: anzitutto i bestemmiatori, gli immoralisti, i nomadi di ogni genere, gli artistoidi, gli ebrei, i musicanti – in fondo, tutte classi di uomini screditate.

    Poi:
Nulla è meno innocente del Nuovo Testamento. Si sa su quale terreno è maturato. Questo popolo, con implacabile volontà di autoaffermazione, dopo aver perduto ogni sostegno naturale e, da lungo tempo, il diritto all’esistenza, seppe tuttavia durare, e per durare ebbe bisogno di appoggiarsi a ipotesi innaturali e del tutto immaginarie (facendosi passare per il popolo eletto, per la comunità dei santi, per il popolo della promessa, la “Chiesa”) – questo popolo maneggiò la pia fraus con una perfezione, con un grado di “buona coscienza” tale che non si è mai abbastanza circospetti quando lo si sente predicare la morale. Quando degli ebrei si presentano come se fossero l’innocenza stessa, il pericolo è grande: bisogna sempre avere sottomano il proprio piccolo patrimonio di ragione, di diffidenza, di malizia, quando si legge il Nuovo Testamento. Gente della più bassa estrazione, in parte plebaglia, rifiuti non solo della buona società, ma anche della società rispettabile, cresciuti ignari persino dell’odore della cultura, senza disciplina, ignoranti, senza il minimo sentore del fatto che nelle cose spirituali possa esserci una coscienza, però – ebrei; istintivamente prudenti, per quanto pieni di ipotesi superstiziose, inconsapevoli di guadagnarsi un vantaggio, di sedurre.

    E poi ancora:

I sofisti erano greci: quando Socrate e Platone presero le parti della virtù e della giustizia, furono ebrei, o non so cos’altro.

    E infine:
Esprit: è una proprietà delle razze tardive. (Ebrei, francesi, cinesi...).

2
IL “PECCATO ORIGINALE” DELLA CULTURA OCCIDENTALE: SOCRATE
    Nietzsche sostiene che nel corso della storia, l’uomo, al di là dei notevoli progressi ottenuti in campo scientifico, sia regredito da un punto di vista dei costumi e dei rapporti fra gli uomini. Osserva:

L’umanità non avanza lungo un’unica linea: spesso un tipo già ottenuto torna a perdersi… Noi per esempio, con tutta la tensione che è durata tre secoli, non abbiamo ancora ottenuto di nuovo l’uomo del Rinascimento; e a sua volta l’uomo del Rinascimento rimase arretrato rispetto all’uomo dell’antichità…

    Ma qual è, allora, il “peccato originale” della cultura occidentale? Qual è il momento storico in cui la cultura occidentale prende una direzione che il filosofo tedesco giudica fuorviante e malsana? Tale momento viene individuato da Nietzsche in concomitanza con la comparsa di Socrate. Così come Adamo ed Eva, commettendo il peccato originale, hanno condannato tutti gli uomini al dolore e alla morte, Socrate, con la sua filosofia, ha condannato l’umanità a cadere nella mediocrità e nella decadenza. Nietzsche scorge nell’uomo moderno una mancanza di entusiasmo e di energia. Nel mondo greco, invece, scorge la stagione più alta e più ricca della storia umana, e individua il segreto di quel mondo nello spirito “dionisiaco”. Il dionisiaco è passione ed ebbrezza, è liberazione degli impulsi profondi. Al dionisiaco Nietzsche contrappone l’“apollineo”, un atteggiamento esistenziale ispirato dalla ragione e dalla riflessione, dal controllo dei sensi e degli istinti. 
    Ebbene, quello che Nietzsche sottolinea è che è stato Socrate a inaugurare nella mentalità greca una visione razionale del mondo e delle vicende umane; e secondo il pensatore tedesco la rassicurazione cercata nell’ordine razionale dell’universo è propria di una cultura indebolita e decadente. Con Socrate, l’epoca tragica giunge alla fine, e comincia l’epoca della ragione e dell’uomo teoretico.
    Socrate cerca di dare una giustificazione di valore universale a concetti come la saggezza, l’amicizia e la virtù in generale. Osserva Domenico Losurdo:
In Nietzsche la grecità autentica è costruita in contrapposizione a tutto ciò che di molle, di flaccido e di effeminato vi è nel mondo moderno: è da questa denuncia che bisogna prendere le mosse se si vuol cogliere la trama e il significato della Nascita della tragedia.
 
    Prosegue Losurdo:
Epperò, ad aver trionfato è la visione di Socrate. Alla grecità tragica e dionisiaca subentra quella alessandrina, decisamente incline a «credere a una correzione del mondo per mezzo del sapere, a una vita guidata dalla scienza».

    E ancora:

A segnare la crisi della grecità tragica è la «cultura socratica», col suo «ottimismo», la sua credenza nella bontà originaria dell’uomo (la virtù può essere insegnata a tutti e tutti la possono apprendere), con la sua fiduciosa attesa di un mondo felice.

    Nietzsche parla della questione nei seguenti termini:
E d’altra parte, ciò per cui la tragedia morì, il socratismo della morale, la dialettica, la moderazione e la serenità dell’uomo teoretico – ebbene, non potrebbe essere proprio questo socratismo un segno di declino, di stanchezza, di malattia, di istinti che si dissolvono anarchicamente?

    Poi, sempre nella Nascita della tragedia:

Tutto il mondo moderno è preso nella rete della cultura alessandrina e trova il suo ideale nell’uomo teoretico.

    Nietzsche pensa che Socrate sia in un certo senso un “criminale filosofico”, e anche la sua proverbiale bruttezza sta ad in indicare, per Nietzsche, un animo malato e decadente: 

Gli antropologi che si interessano di criminologia ci dicono che il delinquente tipico è brutto: monstrum in fronte, monstrum in animo.

    E poi:
Socrate è un momento della più profonda perversità nella storia degli uomini.

    Ma non basta: secondo Nietzsche il famoso “demone socratico”, ossia quella voce interiore che Socrate dice di udire, non sarebbero altro che allucinazioni uditive: 
Non dimentichiamo nemmeno quelle allucinazioni acustiche che sono state interpretate in senso religioso, come il «demone socratico».

    E ancora:

Allucinazioni uditive in Socrate: elemento morboso.

    Ecco, dunque, per tornare alla nostra indagine, che Socrate può essere considerato in un certo senso l’ispiratore del sistema parlamentare, avendo inoculato nella società greca quello che potremmo nietzscheanamente definire “il morbo della dialettica”. Osserva infatti il filosofo tedesco:

Socrate. Questo brusco rovesciamento del gusto a favore della dialettica è un grande punto interrogativo. Che cosa accadde propriamente? Socrate, il plebeo che impose quel cambiamento, ottenne la vittoria sopra un gusto più nobile, il gusto di chi eccelle: la plebe giunse alla vittoria grazie alla dialettica. Prima di Socrate, tutta la buona società rifiutava le maniere della dialettica: si credeva che mettesse a nudo le anime; si metteva in guardia la gioventù contro di essa. Perché questo sfoggio di motivi? A qual fine dimostrare? Contro gli altri, si possedeva l’autorità. Si comandava e basta.

    Socrate, quindi, viene visto da Nietzsche come un vero e proprio veleno, un veleno talmente potente da aver innescato un processo che, come si diceva, ha causato la regressione del tipo “uomo” verso la mediocrità, l’addolcimento dei costumi e la superficialità. Sarà poi Platone a preparare il terreno per la proliferazione del cristianesimo, il cui affermarsi viene interpretato da Nietzsche come sintomo di un’umanità malata e indebolita. Platone, sottolinea il pensatore tedesco, diceva:
Quanto più è “idea”, tanto più è Essere. Capovolgeva il concetto di “realtà” e diceva: “Ciò che voi ritenete reale è un errore: quanto più ci avviciniamo all’idea, tanto più ci avviciniamo alla verità”. Lo si capisce? Questa è stata la conversione più grande: e poiché fu accolta dal cristianesimo, non ci accorgiamo di questo fatto sorprendente.

    La modernità, evidenzia Nietzsche, vedendo il progressivo affermarsi degli ideali cristiani ha “partorito” la democrazia, attraverso la quale le nature inferiori, di gran lunga più numerose, si impongono su quelle più rare e ben riuscite. Ecco quindi che l’uomo diventa sempre più civile, tollerante, dolce, pieno di riguardi e, di pari passo, più sciocco, superficiale, femmineo.

3
MORTE DI DIO, SUPERUOMO E UOMO GRANDE
    Ma qual è, allora, la “notizia” che Nietzsche annuncia all’umanità intera? Qual è l’avvenimento che toglie all’uomo ogni speranza di vita ultraterrena? Tale evento è “la morte di Dio”, che viene annunciata dall’“uomo folle” in un aforisma della Gaia scienza.  
    Tale aforisma recita così:

L’uomo folle. Avete sentito di quell’uomo folle che accese una lanterna alla chiara luce del mattino, corse al mercato e si mise a gridare incessantemente: «Cerco Dio! Cerco Dio!»? -  E poiché proprio là si trovavano raccolti molti di quelli che non credevano in Dio, suscitò grandi risa. [ … ] L’uomo folle balzò in mezzo a loro e li trapassò con i suoi sguardi: «Dove se n’è andato Dio?» gridò «ve lo voglio dire! L’abbiamo ucciso – voi e io! Siamo noi tutti i suoi assassini!».

    Quali sono le conseguenze di questo epocale avvenimento? Se Dio è morto ne consegue che i princìpi morali non hanno più nessun fondamento, e tutto diventa lecito. Senza Dio, infatti, l’uomo diventa “arbitro di se stesso”, e può innocentemente assecondare la propria natura animalesca. Ne consegue che l’uomo può fare tutto e agire in modo immorale in perfetta innocenza, senza il timore di essere giudicato. La morale, infatti, è ciò che differenzia l’uomo dagli animali, e che nel corso della storia ha reso l’uomo via via sempre più “umano” e civile, innescando quel processo di progressivo “miglioramento” dell’umanità che per Nietzsche, come abbiamo visto, non è affatto un miglioramento.

    Se non esiste alcun dio ne consegue che l’uomo non è né più né meno che un animale, un animale che i preti, attraverso la condanna morale, hanno reso debole e malato. Il filosofo si esprime nei seguenti termini:

Per ragionare correttamente sulla morale, dobbiamo sostituirla con due concetti zoologici: addomesticamento delle bestie e allevamento di una determinata specie. I preti sostennero in tutti i tempi di voler “migliorare”… Ma noi ridiamo, se un domatore vuol parlare delle sue bestie come di bestie “migliorate”. L’addomesticamento delle bestie viene ottenuto nella maggior parte dei casi danneggiandole: anche l’uomo moralizzato non è un uomo migliore, ma soltanto un uomo reso più debole. Però è meno dannoso…

    La morale è ciò che avvicina l’uomo a Dio, in quanto Dio è ispiratore della morale e lui stesso è un modello di perfezione morale. È chiaro che la morte di Dio getta nella più cupa disperazione coloro che, infelici e stanchi della vita, avevano riposto le loro speranze di appagamento e di felicità in una vita futura, e che proprio in nome di Dio si arrogavano il diritto di giudicare immorali, e quindi cattivi, i forti e i violenti. Senza Dio i deboli e i malati si sentono dolorosamente soli, e la vita per loro si fa insopportabile. Questi, infatti, proprio a causa della loro debolezza, avvertono la necessità di trovare un senso all’esistenza, e lo trovano in Dio, in un aldilà dove la loro misera condizione si trasformerà in un’appagante riconciliazione con Dio stesso. 
    Ma è proprio la capacità di fare a meno di un senso che, per Nietzsche, determina la forza di un individuo. Il più forte accetta e dice sì anche alla verità più tremenda, anche a quella che dice che non esiste alcun dio, alcuna vita futura, alcun principio morale assoluto e inattaccabile. Ecco allora che l’uomo tragico, non trovando un senso negli accadimenti e nell’esistenza, cerca di immettere lui stesso un senso nelle piccole cose che lo circondano. Ma la salvezza, per l’uomo più profondo e quindi più consapevole della tragicità dell’esistenza, viene dall’arte. Osserva il pensatore: 

La verità è brutta. Noi abbiamo l’arte per non perire a causa della verità.
 

    Il termine che Nietzsche utilizza per definire l’uomo più profondo e ben riuscito è “superuomo”. Ma chi è il superuomo? Il superuomo è colui che sa, colui che conosce tragicamente ma che, nonostante ciò, non perisce, non va in malora. Il superuomo (o, come alcuni preferiscono tradurre dal tedesco, l’“oltreuomo”) è colui che accetta l’esistenza anche nei suoi aspetti più enigmatici e terribili, e che trova nella solitudine e in una vita all’insegna della semplicità le sue prime regole di conservazione. Il superuomo vive quasi estraneo alla realtà, vive “sopra” la realtà. 
    Ecco, dunque, per tornare all’oggetto della nostra ricerca, che la figura del superuomo così come la intende Nietzsche non coincide affatto con quello che Hitler rappresentava per la Germania e per il popolo tedesco; il dittatore nazista è invece paragonabile a un’altra “figura” presente nella filosofia nietzscheana, cioè a quello che il filosofo di Röcken chiama l’“uomo grande”.
    Cos’è che distingue il superuomo dall’uomo grande? La differenza, così come lascia intendere Nietzsche, sta nel fatto che quest’ultimo, ossia l’uomo grande, è un individuo che detiene un potere politico, o, comunque, è un individuo riconosciuto e legittimato dalla massa, come ad esempio lo erano, nell’ottica nietzscheana, Giulio Cesare, Cesare Borgia e Napoleone, o, come lo sarà successivamente, Adolf Hitler. Afferma infatti il filosofo: 
L’uomo grande sente di aver potere sopra un popolo, sente di coincidere occasionalmente con un popolo o con un millennio […] tutti i grandi uomini […] vogliono imprimere la propria forma a grandi comunità, vogliono dare una sola forma a ciò che è molteplice e disordinato.

    Questa definizione sembra calzare a pennello con quella che era la figura di Hitler, il quale pensava realmente di incarnare la volontà del popolo tedesco, quello stesso popolo che nelle adunate oceaniche si presentava come un corpo unico plasmato dalla volontà assoluta e irresistibile del dittatore. Ma proprio il fatto di essere riconosciuto e legittimato dalla massa, ossia di basare il proprio successo su di essa, sminuisce il prestigio dell’uomo grande, poiché, osserva Nietzsche:
I “grandi” successi si ottengono unicamente grazie alle masse, e non si comprende che un successo di massa è propriamente sempre un  piccolo successo.

    Il superuomo invece è un uomo di rango ancora superiore, che inevitabilmente nei rapporti con gli altri uomini è costretto a indossare una maschera (quasi come una forma di rispetto nei confronti dei mediocri che non hanno consapevolezza della tragicità dell’esistenza), che non anela “alle altezze” e ai riconoscimenti della massa e che, come dicevamo, vive in modo più semplice e solitario. Lo stesso Nietzsche sembra convinto di appartenere a questa specie di uomini, come trapela da un bellissimo aforisma presente nella Volontà di potenza:
Al di sopra della caligine e del sudiciume delle bassure umane c’è un’umanità più alta, più chiara, che per numero deve essere molto piccola - perché tutto ciò che eccelle è per sua natura raro: le si appartiene non perché si sia meglio dotati, o più virtuosi, o più eroici, o più amorosi degli uomini di laggiù, ma perché si è più freddi, più chiari, più lungimiranti, più solitari, perché si sopporta la solitudine, la si preferisce, la si esige come una felicità, un privilegio e persino una condizione di esistenza, perché si vive tra nubi e lampi come tra i propri pari, ma anche tra raggi di sole, gocce di rugiada, fiocchi di neve e tutto ciò che necessariamente giunge dall’alto e che si muove, si muove eternamente solo dall’alto verso il basso. Le aspirazioni all’altezza non sono le nostre. Gli eroi, i martiri, i geni e gli entusiasti non sono abbastanza sereni, pazienti, fini, freddi e lenti per noi.

    Il superuomo, in sintesi, è colui che può fare a meno di Dio, che valuta e agisce in base a una morale propria che lo rende unico e non assimilabile alla massa, che non agisce in base ai dettami di una religione e tantomeno a quelli della religione cristiana, e che elabora autonomamente i criteri in base ai quali giudicare cosa è bene e cosa è male.
    Osserva Nietzsche:
Un uomo virtuoso è di una specie inferiore già per questo: non è una “persona”, ma riceve il suo valore dall’essere conforme a uno schema di uomo stabilito una volta per tutte. Non ha un proprio valore a parte: può essere confrontato, ha dei simili, non deve essere unico.

    In questo senso anche l’uomo grande, in quanto, come abbiamo visto, detentore di un potere politico, può e deve, secondo Nietzsche, agire solo in base a quelli che sono i suoi scopi, per raggiungere i quali sono machiavellicamente leciti tutti i mezzi.
    Afferma il filosofo:
In breve, che noi abbiamo uno scopo, per amore del quale non si esita a compiere sacrifici umani, a correre ogni pericolo, a prendere su di sé ogni male e il male peggiore: la grande passione.

    Naturalmente la morale del superuomo (e anche quella dell’uomo grande) è, lo si capisce, quasi sempre molto diversa da quella cristiana, e anzi opposta a questa, e quindi volta a favorire i forti rispetto ai deboli, come trapela ad esempio dal seguente aforisma:
Per quanto ciò suoni strano, bisogna sempre armare i forti contro i deboli; i fortunati contro gli sfortunati; i sani contro i deperiti e coloro che hanno tare ereditarie. Se si vuole ridurre la realtà a una formula morale, questa suona così: i mediocri hanno più valore che le eccezioni; i prodotti della décadence più che i mediocri; la volontà del nulla prevale sulla volontà di vivere – e lo scopo complessivo è, per esprimerci in termini cristiani, buddistici, schopenhaueriani: “meglio non essere, che essere”.

    Il filosofo ritiene che i deboli siano subdoli e malvagi:
Perché i deboli vincono. In summa: i deboli e i malati dimostrano maggiore simpatia, sono “più umani”; i malati e i deboli hanno più spirito, sono più mutevoli, più molteplici, più divertenti – più maligni: soltanto i malati hanno inventato la cattiveria.

    Da quanto detto finora, si capisce che la filosofia di Nietzsche esprime spesso un marcato disprezzo per la massa e per quelli che il filosofo chiama “mediocri” o “animali da armento”, e tutto sembra avere senso solo in funzione dell’uomo ben riuscito, al cui cospetto le sofferenze della massa sono irrilevanti e insignificanti. Questo concetto è spiegato bene nel seguente aforisma:
La rivoluzione, la confusione e la miseria dei popoli valgono meno, per me, del travaglio dei grandi individui presi nel proprio sviluppo. Non dobbiamo lasciarci ingannare: le molte miserie di tutti questi piccoli non fanno tutte insieme una somma, se non nel sentire di uomini potenti.
 
    Appare lecito pensare, dunque, che il regime nazionalsocialista sia stato una logica conseguenza della filosofia di Nietzsche, la quale propone e giustifica tanti e troppi atteggiamenti (non solo esistenziali ma anche squisitamente politici) che, essendo riscontrabili anche nella condotta “morale” e politica del regime nazista, non possono far pensare a una semplice coincidenza. 
    Del resto, e questo lo sappiamo, Hitler fu fin dagli anni della giovinezza un lettore di Nietzsche, e anche se, come dicevamo, ci sono aspetti del nazionalsocialismo che non coincidono con le idee del filosofo (come ad esempio la componente marcatamente razzista e nazionalista), è a nostro giudizio innegabile che la filosofia di Nietzsche abbia fornito spunti, idee e legittimazioni culturali al fondatore del partito nazionalsocialista. Ma qual era, allora, il vero scopo di Adolf Hitler? Lo si poteva capire leggendo le parole con cui si conclude il Mein Kampf: 

Uno Stato che, nell’epoca dell’avvelenamento delle razze, si prende cura dei migliori elementi della propria stirpe, deve diventare un giorno signore della Terra. Questo non devono mai dimenticarlo gli aderenti al nostro movimento, se l’ampiezza del sacrificio li inducesse a disperare della vittoria.

    Ora, dal momento che Hitler divenne il capo indiscusso di quello Stato che, nella sua ottica, sarebbe dovuto diventare un giorno signore della terra, ne consegue che, fin dal principio, lo scopo di Adolf Hitler era quello di diventare lui stesso il padrone del mondo.
    A conferma di quanto sostenuto fin qui, vorrei riportare una frase che si trova in Ecce homo e che, a mio parere, dimostra che Nietzsche sapeva di aver innescato, con la sua filosofia, una sorta di “bomba a orologeria” che sarebbe esplosa di lì a poco. La frase recita così:

Conosco la mia sorte. Un giorno sarà legato al mio nome il ricordo di qualcosa di enorme – una crisi, quale mai si era vista sulla terra, la più profonda collisione della coscienza, una decisione evocata contro tutto ciò che finora è stato creduto, preteso, consacrato. Io non sono un uomo, sono dinamite.

    Quando dice che un giorno sarà legato al suo nome “qualcosa di enorme”, non sembra fare riferimento a qualcosa che avrà delle ripercussioni solo a livello filosofico o culturale, ma a qualcosa che, come poi avverrà col nazionalsocialismo e con le sue conseguenze, meriterà l’appellativo di “enorme”.
    Poi continua: “una crisi quale mai si era vista sulla terra”; e in effetti la Seconda guerra mondiale rappresenterà, di lì a poco, un qualcosa dalle conseguenze inedite e terrificanti.
    Continua il filosofo: “la più profonda collisione della coscienza”; ebbene, non potrebbe intendere che ciò che lui scatenerà costringerà l’uomo a riflettere sulla propria coscienza o, più esattamente, sul lato oscuro della propria coscienza, quello da cui scaturirà, appunto, il terrore nazista, che, piaccia o no, è stato partorito dalla mente di esseri umani? 
    E infine, la frase si conclude così: “una decisione evocata contro tutto ciò che finora è stato creduto, preteso, consacrato. Io non sono un uomo, sono dinamite”; anche in questo caso sembra che il pensatore si riferisca a qualcosa che, come in effetti farà il nazismo, propugnerà dei valori che si porranno in palese contrasto rispetto ai valori universalmente riconosciuti validi, ossia, almeno per quanto riguarda l’Europa, i valori cristiani. E anche la conclusione, “Io non sono un uomo, sono dinamite”, suona come un avvertimento per le generazioni future. Del resto, poco più avanti è molto esplicito nel dichiarare di essere consapevole di aver scatenato, con la sua filosofia, qualcosa che culminerà in una guerra dalle dimensioni mai viste. Dice infatti: 
Perché ora che la verità dà battaglia alla millenaria menzogna, avremo degli sconvolgimenti, uno spasimo di terremoti, monti e valli che si spostano, come mai prima si era sognato. Il concetto di politica trapasserà allora completamente in quello di una guerra degli spiriti, tutti i centri di potere della vecchia società salteranno in aria – sono tutti fondati sulla menzogna: ci sarà guerra, come mai prima sulla terra. Solo a partire da me ci sarà sulla terra grande politica.
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HITLER E NIETZSCHE

    Cerchiamo ora di capire in maniera più specifica su quali punti Hitler si trova in sintonia con il filosofo, e su quali altri ha invece una visione diversa. Di grande importanza ci sembra l’aspetto religioso. Infatti, se Nietzsche è chiaramente e inequivocabilmente ateo, il pensiero di Hitler in questo senso non è molto chiaro. Leggendo il Mein Kampf si possono trovare termini come “Creatore” o “Provvidenza” che rimandano alla concezione di un dio creatore e personale, come potrebbe essere il dio cristiano. Quando il Führer uscirà miracolosamente quasi illeso da un attentato, dirà di avere dalla sua parte la “Provvidenza”. Tuttavia, nei suoi discorsi informali pronunciati durante i pasti, egli non riserva certo buone parole nei confronti della Chiesa cattolica. Viene da pensare che la religiosità di Hitler fosse una sorta di panteismo hegeliano chiamato genericamente “Provvidenza”, che si manifestasse nella natura e nella sorte. 
    Comunque sia, al di là della religiosità di Hitler, il nazionalsocialismo ambiva a sostituire qualsiasi fede religiosa, in quanto si poneva esso stesso come una vera religione, anche se il regime hitleriano lasciò libertà di culto, differenziandosi in questo dal regime comunista staliniano, che invece operò una feroce repressione nei confronti di tutti i credo religiosi. Anche su questo punto Nietzsche è contraddittorio. Infatti, se da un lato sembra fare di tutto per annientare le religioni, dall’altro sembra essere molto cauto nel suggerire una soppressione delle stesse (come fece Stalin), definendola pericolosa.
    Osserva:
Le nostre premesse: nessun Dio, nessuno scopo, finitezza della forza. Vogliamo guardarci dall’escogitare e prescrivere agli umili la mentalità che è loro necessaria!!

    E poi:

Conservare i deboli, perché si deve compiere un’enorme massa di lavoro minuto; conservare una mentalità che renda ancora possibile l’esistenza ai deboli e ai sofferenti.

    E ancora:

Le religioni come consolazioni; è pericoloso togliere la bardatura: l’uomo crede di potersi riposare.

    Sorge spontanea la domanda: Nietzsche ritiene opportuno annientare tutte le religioni e le consolazioni metafisiche in modo tale da rendere insopportabile la vita per quelli che lui chiama “gli umili”, oppure, come sostiene nel secondo e nel terzo aforisma, pensa che i deboli siano necessari e che la scomparsa della consolazione derivante dalle religioni rappresenterebbe un pericolo per il genere umano? È interessante sentire cosa ne pensa Hitler su questo argomento in una delle sue conversazioni a tavola:

Quando il nazionalsocialismo avrà regnato per un abbastanza lungo periodo di tempo, non sarà più possibile concepire una forma di vita diversa dalla nostra. A lungo andare il nazionalsocialismo e la religione non potranno più coesistere. […] La soluzione ideale sarebbe di lasciar le religioni consumarsi da sé, senza perseguitarle.

    Ecco, quindi, che a differenza di Stalin Hitler non ritiene opportuno perseguitare le religioni con tutti i mezzi, ma lasciare che si auto-estinguano. È curioso notare che per Hitler Cristo non solo non era ebreo, ma addirittura era ariano. Dice infatti:

Il Cristo era un Ariano, e San Paolo si è servito della sua dottrina per mobilitare la feccia e organizzare così un pre-bolscevismo.

    E ancora:

Gesù non è stato certamente un Ebreo. Gli Ebrei, infatti, non avrebbero consegnato uno dei loro alla giustizia romana. Lo avrebbero condannato essi stessi. Verosimilmente vivevano in Galilea numerosi discendenti dei legionari romani, specialmente dei Galli. Gesù doveva essere uno dei loro. Non è escluso invece che sua madre fosse ebrea. Gesù lottò contro il materialismo corruttore del suo tempo, e quindi contro gli Ebrei.

    Ci sono poi altre due affermazioni dove Nietzsche e Hitler “vanno a braccetto”, ossia, mentre Nietzsche dice:
Ancora oggi si crede di dover biasimare un Cesare Borgia: semplicemente ridicolo.

    Hitler, dal canto suo, afferma:

Penso che con i papi del Rinascimento avrei potuto intendermi. Il loro cristianesimo, è evidente, costituiva un pericolo sul piano pratico – e rimaneva una menzogna sul piano della propaganda. Ma un papa, quand’anche criminale, che protegge grandi artisti e diffonde la bellezza intorno a lui, mi è sempre più simpatico del ministro protestante che si abbevera alla fonte avvelenata.

    C’è un punto, però, sul quale il nazionalsocialismo si stacca nettamente dal pensiero di Nietzsche. Infatti, se l’esaltazione della patria tedesca fu una delle molle principali su cui fece leva Hitler, Nietzsche propugna invece una visione della patria che veda l’Europa come un’unica nazione, anticipando quello che sarebbe successo molti anni dopo, ossia l’unificazione dell’Europa stessa, la quale oggi, seppur priva di un governo centrale forte, può dirsi unita almeno da un punto di vista monetario. Dice infatti il filosofo:
Un po’ d’aria pura! Questa assurda situazione dell’Europa non deve durare più a lungo! C’è un qualsiasi pensiero dietro a questo nazionalismo da imbecilli? Quale valore potrebbe avere lo stimolare questi sordidi sentimenti egoistici oggi, quando tutto ci richiama a interessi più grandi e comuni?

    Ma Nietzsche si spinge anche oltre, fino a vedere un futuro prossimo in cui, inevitabilmente, non ci saranno più nazioni e si avrà un governo mondiale. Osserva:
Si avvicina, inevitabile, esitante, terribile come il destino, il grande compito, la grande questione: in quale modo la terra deve venire amministrata come un tutto? E a che fine “l’uomo” come un tutto (e non più un popolo, una razza) deve venire educato e addestrato?

    Chi sia destinato a governare l’umanità, nella visione nietzscheana, non è chiaro. Se infatti, come abbiamo visto, il pensatore tedesco sembra auspicare da un lato l’avvento di un “uomo grande” che, come era nelle intenzioni di Hitler, debba diventare il padrone del mondo, dall’altro sembra prevedere un futuro in cui sarà invece una casta di signori ad avere il potere. Afferma:
Un giorno gli operai vivranno come oggi vivono i borghesi: ma sopra di loro ci sarà la casta superiore che si distinguerà per la sua mancanza di bisogni: sarà quindi più povera e più semplice, ma avrà il potere.

    In ogni caso, il filosofo si rivela buon profeta quando prevede l’imborghesimento della classe operaia, visto che oggi, almeno nei paesi più sviluppati, gli operai hanno un tenore di vita paragonabile a quello che ai tempi di Nietzsche era riservato ai borghesi. 

    In conclusione, volendo riassumere in una formula quello che può essere il “nocciolo” della filosofia nietzscheana, lo si può esprimere nel modo seguente: l’esistenza è una sfida fra minuscoli esseri viventi, in un minuscolo pianeta, in una minuscola galassia, in un mondo infinito, e negli scritti di Nietzsche si respira spesso la tragicità di questa situazione. Ed è proprio tenendo conto di questa considerazione che va letta l’intera opera del pensatore di Röcken. Con questo intendo dire che anche le affermazioni moralmente ed eticamente più inaccettabili che si possono trovare negli scritti nietzscheani, devono essere lette, per essere comprese (e, si badi, comprese e non giustificate) proprio nell’ottica di un qualcosa che riguarda un piccolo “sassolino” alla deriva in un mondo infinito, dove anche i crimini più atroci appaiono (nell’ottica nietzscheana) questioni assolutamente marginali e irrilevanti nel computo totale degli accadimenti dell’intero universo. 
    In altre parole: quello che accade in un formicaio non interessa minimamente a noi esseri umani, e se, come sostiene Nietzsche, non esiste alcun dio, allora l’umanità può essere legittimamente considerata simile a un formicaio. Ma anche nell’ipotesi che Nietzsche abbia ragione nel pensare che siamo soli in quest’oceano smisurato, in balia delle onde sulla nostra navicella azzurra, allora questo deve essere un incentivo ulteriore a contare solo sulle nostre forze, nel tentativo di essere migliori nell’unico mondo che ci è noto.          
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