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INTRODUZIONE

Thomas Reid (1710-1796) è a ragione considerato l’iniziatore della cosiddetta scuola scozzese del senso comune. Rispetto a predecessori e contemporanei    Reid seppe, in effetti, dare una compiuta dignità filosofica alla dottrina del     senso comune. Si confrontò, infatti, ad un livello filosofico significativo con        lo scetticismo di Hume e con l’intera tradizione soggettivistica moderna; ma soprattutto, facendo tesoro della lezione di Newton e di tutto il pensiero scientifico ed epistemologico moderno, condusse una critica puntuale, attenta e rigorosa dell’intero campo della filosofia concernente la mente umana. L’intento di Reid era, innanzitutto, quello di mostrare il carattere meramente ipotetico delle teorie e concezioni che dominavano il terreno dell’indagine intorno alla mente. Le teorie in questione risultavano, infatti, per Reid inaccettabili alla luce di           quel metodo induttivo che caratterizzava la moderna filosofia naturale e che        doveva considerarsi il solo metodo scientifico valido. Così, gli stessi tentativi di legittimare concezioni ipotetiche sulla base di metodi incompatibili con il metodo induttivo sono, per il nostro filosofo, assolutamente da respingersi. Ora, però, non tutte le ipotesi si presentano nella veste impegnativa di autentiche teorie e sistemi teorici; e Reid sottolinea come queste ultime facciano parte della normale dialettica scientifica.

Filosoficamente, Reid aveva inizialmente aderito in maniera piuttosto acritica   alle posizioni di Berkeley; scosso profondamente dalla lettura del Trattato      sulla natura umana, si impegnò in una rilettura critica di tutto il pensiero   moderno che lo condusse a rifiutarne le premesse e ad abbracciare senza più riserve le convinzioni naturali e ingenue del senso comune. Scientificamente      ed epistemologicamente, la formazione di Reid era, invece, venuta compiendosi soprattutto nello studio approfondito dell’opera di Newton. Fu così molto naturale per il nostro filosofo vedere negli scritti newtoniani quali momento culminante della scienza e dell’epistemologia moderne il modello stesso della scientificità. Ed egli, lungi dal limitarsi a additare, com’era comune nel Settecento, la scienza newtoniana come paradigma, cercò di attenersi scrupolosamente ai metodi e allo spirito della moderna filosofia naturale; ne sono testimonianza l’intera sua ricerca intorno alla mente umana, i suoi vasti interessi scientifici e culturali e l’ampio respiro della sua prospettiva, che tutto vaglia e tutto considera. Insomma, se anche i suoi risultati strettamente scientifici non sono rilevanti, Reid portò davvero lo spirito baconiano-newtoniano nell’indagine sulla mente. E lo fece discutendo ipotesi scientifiche e proponendone, riferendo puntualmente di teorie e di esperimenti, immaginandone. Ma lo fece soprattutto tentando di sgombrare il campo della filosofia della mente umana da due nuclei teorici che, a suo avviso, la condizionavano negativamente e ne ostacolavano lo sviluppo in senso scientifico: l’ipotesi delle idee e quella hartleyana delle vibrazioni. Reid mostra come alla base di queste due prospettive teoriche vi siano sostanzialmente due metodi che vanno ben al di là dell’induzione su base empirico-sperimentale: il “metodo ipotetico” e il “metodo dell’analogia”. Entità come, rispettivamente, le idee e le vibrazioni sono, infatti, per Reid entità meramente ipotetiche in favore della cui esistenza non possono prodursi evidenze scientificamente accettabili. Reid pone, altresì, l’accento sul fatto che l’ipotesi delle idee detta concezioni in contrasto   con fatti evidenti allo stesso senso comune. Per queste ragioni, oltre che per il carattere una volta di più meramente ipotetico dell’“etere”, Reid rifiuta sia la teoria delle idee che quella delle vibrazioni quali semplici sistemi congetturali, che non possono essere affatto considerati veramente scientifici.

Come si vede, l’obiettivo di Reid è quello di cercare di estendere alla filosofia della mente l’approccio caratteristico di quella naturale, nella convinzione che unico sia il metodo appropriato, ossia scientificamente valido, per conoscere davvero la realtà empirica. Da rilevarsi, in questo senso, come Reid non si limiti a raccomandare il metodo induttivo quale via necessaria alla conoscenza empirica, ma sottolinei altresì l’importanza di individuare con precisione i primi principi di ogni branca del sapere, indicando in tale individuazione la sola maniera possibile per dare fondamenta stabili ad ogni disciplina. Da sottolineare, infine, il ruolo centrale che nell’epistemologia reidiana hanno i principi e le evidenze del      senso comune. Oltre a comprendere le convinzioni realistiche naturali e ingenue dell’uomo comune, il senso comune reidiano comprende, infatti, i principi della logica e della matematica, le regole del metodo induttivo e assiomatico-deduttivo, nonché evidenze positive perfettamente attingibili dalla stessa esperienza ordinaria. Così, sebbene debba presto lasciare il posto alla scienza e alla       ricerca empirico-sperimentale, il senso comune rimane, in Reid, la base       logico-matematica, metodologica, nonché empirico-fattuale del sapere. Ora, per  la centralità che il senso comune ha nell’epistemologia reidiana, mi è sembrato opportuno includere nel titolo principale dello scritto che presento appunto sulla riflessione epistemologica di Thomas Reid l’esplicito riferimento al senso comune. Senso comune e newtonismo sono, del resto, i caratteri fondamentali   del pensiero reidiano, come meglio cercheremo di mostrare nei capitoli che seguiranno. 

Riferimenti

Le citazioni contenute nel testo sono tratte da un numero limitato di opere. Per questa ragione e per essermi astenuto dall’integrare il testo con note, ho preferito premettere l’elenco completo delle opere da cui ho citato che includere           nello scritto note di semplice rimando con inutili ripetizioni. Per semplificare ulteriormente, le suddette opere saranno, inoltre, indicate mediante abbreviazioni. Prima di dare l’elenco delle opere in questione, però, due parole sugli scritti di Reid e la letteratura critica da me esaminata sul pensiero di questo autore. L’edizione degli scritti di Reid di cui mi sono servito per preparare il presente testo è quella principale e pressoché completa delle sue opere e delle sue lettere curata (1846) da William Hamilton e ripresa e completata (1863) da H.L. Mansel a metà Ottocento. L’edizione Hamilton-Mansel, recentemente ristampata dalla Thoemmes Press di Bristol, non comprende, tuttavia, manoscritti importanti per una ricostruzione storica puntuale degli sviluppi del pensiero reidiano nel suo complesso; non comprende, soprattutto, le cosiddette Orazioni filosofiche, che contengono già i nuclei fondamentali dell’epistemologia di Reid. A parziale integrazione mi sono rifatto specialmente ai materiali contenuti nell’ottocentesco fondamentale studio sulla filosofia scozzese di James McCosh e, per le orazioni filosofiche latine ora richiamate, alle notizie reperibili negli studi su Reid e          la filosofia del senso comune di Luigi Turco e Franco Restaino. Quanto alla letteratura critica su Reid, oltre che sui testi degli studiosi già citati, la mia attenzione si è concentrata soprattutto sulla presentazione di Antonio Santucci alla sua traduzione della Ricerca sulla mente umana e di parti scelte dei Saggi reidiani, traduzione tra l’altro che ho cercato di tenere il più possibile presente: il lavoro di Santucci, oltre che come guida sicura e indispensabile integrazione, mi è servito quale termine di riferimento per provare a mettere a punto la mia ricostruzione del pensiero di Reid.

Fatte queste precisazioni, veniamo finalmente all’elenco delle opere dalle quali ho tratto le citazioni riportate nel testo. Come ho detto, le opere in questione sono indicate mediante abbreviazioni. Ecco l’elenco completo di queste ultime e del loro significato.
Casini 78:
Paolo Casini (a cura di), Filosofia e fisica da Newton a Kant, Loescher 1978.

Laudan 70:
L. L. Laudan, Thomas Reid and the Newtonian Turn of British Methodological Thought in R. E. Butts e J. W. Davis (a cura di), The Methodological Heritage of Newton, Basil Blackwell, Oxford, 1970, pp. 103-131.

Lecaldano 85:
Eugenio Lecaldano (a cura di), L'illuminismo inglese, Loescher 1985.

McCosh 66:
James McCosh, The Scottish Philosophy, biographical, expository, critical from Hutcheson to Hamilton, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1966.

Novum Organum 68:
Francesco Bacone, Novum Organum, Laterza 1968.

Olson 83:
Richard Olson, Filosofia scozzese e fisica inglese: 1750-1880. Alle origini dello stile scientifico dell'età vittoriana, Il Mulino 1983.

Restaino 74:
Franco Restaino, Scetticismo e senso comune. La filosofia scozzese da Hume a Reid, Laterza 1974.

Turco 74:
Luigi Turco, Dal sistema al senso comune. Studi sul newtonismo e gli illuministi britannici, Il Mulino 1974.

Utet 75:
Thomas Reid, Ricerca sulla mente umana e altri scritti (a cura e con ampia presentazione d'Antonio Santucci), Utet 1975.

Works:
The Works of Thomas Reid, Edited by Sir William Hamilton, Thoemmes Press, Bristol, 1994.

1. L’epistemologia di Reid: lineamenti generali.

L’idea di fondo che caratterizza l’epistemologia di Reid e ne informa la ricerca intorno alla mente umana è, molto semplicemente, la seguente: le mere ipotesi, non sostenute da evidenze empiriche di nessun tipo, non possono trovar         posto entro il dominio della conoscenza, cioè non devono essere considerate conoscenza. Conoscenza nel vero senso della parola si ha, infatti, per Reid       solo quando le nostre concettualizzazioni e le nostre conclusioni teoriche, quale        che ne sia l’origine e comunque siano state raggiunte, sono state confermate, direttamente o indirettamente, dall’esperienza. Questo ci pare il senso principale degli ammonimenti e delle raccomandazioni puntualmente ricorrenti nelle ricerche di Reid di attenersi al metodo induttivo di Bacone e Newton in ogni indagine sulla realtà empirico-fattuale; questa la direzione delle considerazioni     di Reid e la falsariga dello sviluppo del suo discorso sulla mente umana. L’atteggiamento critico di Reid nei riguardi delle ipotesi in generale, ossia di ogni concezione che non possa dirsi immediatamente confermata (né, ovviamente, smentita) dai fatti o, comunque, sostenuta da evidenze empiriche, si manifesta, inoltre, nell’opposizione al cosiddetto metodo ipotetico, a quello analogico e a quell’estremizzazione di quest’ultimo che è riconducibile alla naturale tendenza del pensiero umano a cercare la semplicità. Quel che possiamo attenderci da queste modalità di ragionamento sono, infatti, per Reid al massimo congetture da sottoporre a verifica; la cosa peggiore e quella che li rende criticabili è, tuttavia, il fatto che i ragionamenti in questione vengano posti a fondamento di interi sistemi teorici, che così, invece di essere sistemi autenticamente conoscitivi, sono meri sistemi ipotetici. Tra questi modi di ragionamento il più criticabile è, poi, per Reid lo «screditato metodo ipotetico», che consiste nell’ammissione entro il dominio della conoscenza di entità la cui esistenza non abbia ricevuta prova alcuna (e che risultino, appunto, meramente ipotetiche), ossia nell’accettazione di spiegazioni basate su entità di questo tipo (spiegazioni ipotetiche). In effetti, mentre i ragionamenti basati sull’analogia partono almeno da qualcosa che ci è noto, le inferenze meramente ipotetiche altro non sono che illazioni su qualcosa di completamente sconosciuto o, nel migliore dei casi, tentativi di attribuire modalità di accadimento di un certo ambito di fenomeni ad un altro cui quelle modalità appaiono davvero molto poco plausibilmente estensibili.

In una lettera a Lord Kames, Henry Home, del 16 dicembre 1780 Reid dice che, fin dalla sua prima approssimazione a Bacone e Newton, un atteggiamento di diffidenza e sospetto nei riguardi delle ipotesi è stato da lui considerato come una disposizione mentale necessaria per potersi dedicare alla filosofia naturale e potervi distinguere ciò che è legittimo da ciò che è spurio. Con ciò, precisa Reid, non si vuole scoraggiare nessuno dall’avanzare congetture, ma semplicemente ammonire che non si devono scambiare le congetture per conoscenza. Le congetture, chiarisce Reid, possono infatti rivestire una importante funzione euristica, a patto che si proceda alle opportune verifiche. Scrive Reid: 

«La Signoria Vostra [Lord Kames] ritiene “che non aver mai fiducia nelle ipotesi e nelle congetture intorno alle opere di Dio, ed essere inclini a considerarle più verosimilmente false che vere, è una dottrina che scoraggia e deprime lo spirito della ricerca”, etc. Ora, Signore, io, fin da quando conosco Bacone e Newton, ho pensato che questa dottrina sia la chiave d’accesso alla filosofia naturale, e la pietra di paragone con cui dover distinguere tutto ciò che è legittimo in quella scienza da ciò che     è spurio e vuoto. Mi è difficile credere che possiamo vedere le cose diversamente su un punto così importante, se comprendiamo ciascuno ciò che l’altro intende dire.

Io non voglio scoraggiare nessun uomo dall’avanzare congetture; voglio solo che lui non prenda le proprie congetture per conoscenza, o si   aspetti che altri debbano farlo. Avanzare congetture può essere un utile momento anche nella filosofia naturale. Così, prestando attenzione ad   un certo fenomeno, posso avanzare la congettura che esso dipenda da  una certa causa. Questo può condurmi a compiere gli esperimenti e le osservazioni appropriati a scoprire se quella ne sia realmente la causa oppure no; e se riesco a scoprire se lo è o meno, la mia congettura è   stata un passo verso quel progresso. Ma finché rimango fermo alla mia congettura, il mio giudizio resta in sospeso, e tutto quello che posso    dire è che può essere così, ma può anche essere altrimenti.» [Works,    pp. 56-57].
Come si vede, l’atteggiamento critico rigoroso nei confronti delle ipotesi non       si lega affatto, in Reid, all’affermazione della necessità di procedere nella   ricerca, sempre e comunque, per via strettamente induttiva; è, invece, molto semplicemente l’atteggiamento di chi, volendo salvaguardare l’oggettività della conoscenza, rifiuta ogni concezione e ogni conclusione, ossia in generale qualsivoglia concettualizzazione e teorizzazione, qualunque ne sia la provenienza, che non abbia il sostegno di evidenze risultanti da controlli empirici rigorosi.

La lettera a Kames alla quale ci siamo appena rifatti prosegue con la precisazione da parte di Reid che quando si avanza una congettura circa la causa di                 un fenomeno, la causa ipotizzata deve possedere due requisiti: 1) deve essere sufficiente a produrre l’effetto, ossia adeguata a spiegare il fenomeno in questione; e 2) deve esistere realmente. Se possiede solo il primo requisito, in mancanza del quale è, del resto, «difficile considerarla una vera e propria congettura», rimane da stabilire, dice Reid, se la causa ipotizzata esista oppure no. Essendo quest’ultima una questione di fatto, continua Reid, se ne deve decidere 

«in base ad una evidenza positiva. Così Descartes avanzò la congettura che i pianeti ruotassero attorno al Sole in un vortice di materia sottile. La causa qui assegnata è sufficiente a produrre l’effetto. Si può, dunque, legittimamente parlare di congettura. Ma quale evidenza c'è in favore dell’esistenza di un tale vortice? Se non v’è alcuna evidenza in suo favore, anche se non ve ne sono di contrarie, esso rimane una mera congettura che non dovrebbe trovar posto in una filosofia naturale pura.» (Works, p. 57).

Tutto il discorso sulle cause si riduce, per Reid, ad un sillogismo: 

«Se la causa esiste, essa produrrà un certo fenomeno; ma quella causa esiste, perciò etc. La prima proposizione è meramente ipotetica, e un uomo, nel chiuso della sua stanza, senza consultare la natura, può produrre molte proposizioni di tal genere, connettendole in un sistema; ma quest’ultimo risulterà solo un sistema di ipotesi, congetture, teorie; e da un sistema siffatto non possono trarsi conclusioni in filosofia naturale finché non si sia consultato la natura ed appurato se le cause congetturate esistano realmente.» [Works, p. 57].

Il passo appena riportato documenta la, per Reid, naturale estensione del criterio di accettabilità delle ipotesi, cioè la realtà delle cause ipotizzate per spiegare       un certo fenomeno, dalle congetture singole ai sistemi congetturali risultanti dalla congiunzione di più congetture singole: un sistema autenticamente conoscitivo si distingue da uno meramente ipotetico per l’esistenza delle cause congetturate.

L’affermazione reidiana della necessità che le cause addotte per la spiegazione dei fenomeni siano non solo sufficienti a renderne ragione, ma anche vere rimanda, naturalmente, alla prima “regula philosophandi” di Newton. E sempre da Newton è mutuata la distinzione reidiana, nella medesima lettera a Home, di una parte analitica e di una parte sintetica nella filosofia naturale. La parte analitica, dice Reid, consiste nel ricavare per induzione fatti generali da fatti particolari; la parte sintetica accetta come veri i fatti generali, e partendo da essi spiega i fenomeni naturali che ne risultano. Ora, questi fatti generali altro non sono, per Reid, che le leggi della natura. Le leggi e i principi della natura si identificano, a loro volta, per Reid, con le cause naturali, o cause fisiche; tanto che parlando di leggi della natura o fisiche non parliamo, in fondo, altro che di cause naturali o fisiche, e viceversa. E anche quando parliamo di causa di una legge della natura, dice Reid, non parliamo, in ultima analisi, che ancora di una legge, solo più generale. Scrive Reid, riferendosi in particolare al principio di gravitazione universale:

«Per causa di un fenomeno naturale non si intende nient’altro che una legge della natura, di cui quel fenomeno è un esempio o una conseguenza necessaria. Tuttavia, la gravità non è una causa efficiente, ma una legge generale che vige nella natura, della quale la caduta di questo corpo         è un caso particolare. La ragione del moto di un proietto secondo               una traiettoria parabolica è che questo movimento è la conseguenza necessaria della sua stessa forza e della forza di gravità congiunte. Ma queste non sono cause efficienti, sono solo leggi della natura. Nella filosofia naturale ricerchiamo, dunque, solo le leggi generali in accordo alle quali opera la natura, e queste le chiamiamo le cause di ciò che accade secondo esse. Tali leggi non possono, tuttavia, esser la causa efficiente di alcunché. Rappresentano solo la regola secondo la quale la causa efficiente opera. Un filosofo può, poi, ricercare anche la causa di una legge della natura; ma questo vuol dire non più che ricercare una legge più generale che includa quella particolare, e forse molte altre, sotto di sé. Questo era tutto ciò cui mirava Newton col suo “etere”. Egli riteneva che se fosse esistito, la gravitazione dei corpi, la riflessione e la rifrazione dei raggi di luce, e molte altre leggi della natura, avrebbero potuto essere riguardate come le conseguenze necessarie dell’elasticità e della forza repulsiva dell’etere. Ma anche supponendo che questo etere esista, la sua elasticità e la sua forza repulsiva dovrebbero essere, a loro volta, considerate come una legge della natura; e la causa efficiente di questa elasticità rimarrebbe ancora nascosta.» [Works, pp. 57-58].

Da quanto si è finora detto risulta che l’aspetto davvero fondamentale della scienza è, per Reid, molto semplicemente la conferma delle conclusioni sempre più generali intorno ai fenomeni, che intendiamo come cause o leggi, sia che siano ricavate per induzione che per ipotesi. Nella lettera a Kames alla quale abbiamo per adesso rimandato, e che costituisce una sorta di compendio dei principali tratti caratteristici della sua epistemologia, Reid limita le proprie considerazioni alla filosofia naturale; si tratta, tuttavia, di idee che, evidentemente, il nostro filosofo intende, come vedremo direttamente, valere per tutti i campi della conoscenza. Come valide generalmente sono da considerarsi le tesi con le quali prosegue la stessa lettera a Home. Le cause efficienti sono argomento della sola metafisica, dice Reid; e mentre la filosofia naturale si propone di “analizzare” la “grande macchina” del mondo materiale e di cercare di comprendere le connessioni        tra le sue parti, la metafisica si interroga sulla “macchina del mondo” nel suo complesso. Fino a confondersi nella teologia come indagine sulla causa efficiente dell’intera realtà e sulle cause finali, che, rileva Reid, possiamo vedere chiaramente ovunque, sebbene la loro evidenza non sia né dimostrativa né induttiva (vedi Works, p. 58). Le cause efficienti stanno, per Reid, altrettanto evidentemente alla base di ogni produzione e di ogni cambiamento nella natura, che debbono chiaramente dipendere da entità che abbiano il potere di produrre l’effetto. Evidente, infine, per Reid l’esser Dio la causa efficiente di tutta la natura. Più arduo è, invece, determinare come Dio operi nella natura, cioè se direttamente o mediante cause efficienti subordinate: l’unica causa efficiente, dice Reid, che sembra esser chiara è la nostra volontà (vedi Works, p. 58). Anche        la questione se la materia graviti per un potere intrinseco, precisa Reid, è una questione metafisica, perché riguarda la causa efficiente dell’attività della materia stessa; e come dall’inerzia della materia non possiamo concluderne la passività, così dalla sua gravitazione non possiamo inferirne l’attività. Di più, dal fatto di non percepire cause esterne (naturali o fisiche) della gravitazione non possiamo concludere che non ne esistano (vedi Works, p. 59). Quest’ultima considerazione di Reid sta, naturalmente, ad indicare che la ricerca potrebbe giungere a mostrare il carattere non originario della forza di gravità. In generale, l’affermazione reidiana che il non percepire una cosa non ne implica certo la non esistenza     può, al limite, essere interpretata come espressione del fatto che la mancanza di evidenze dirette dell’esistenza di una certa entità non implichi la non esistenza dell’entità in questione; in casi come questo, l’ammissione dell’esistenza dell’entità potrebbe, infatti, passare per il reperimento di un’evidenza indiretta che ci consentisse di inferirne l’esistenza.

Reid conclude la lettera a Kames del 16 dicembre 1780 ponendo l’accento sul proprio debito fondamentale nei confronti di Newton, e ribadendo con forza la distinzione tra fisica e metafisica (da lui estesa, come accennato, a quella tra sapere in generale e metafisico-teologia): 

«Non aggiungerò alla lunghezza di una così immoderatamente lunga lettera una critica dei passi che voi [Lord Kames] citate da Newton. Ho un enorme rispetto per il suo [di Newton] giudizio; ma in ciò in cui differisce da me, ritengo che ad essere in errore sia lui.

L’idea di filosofia naturale che ho dato in questa lettera penso di averla mutuata da lui [Newton]. Se negli Scolii e nelle Questioni egli dà ordine alle proprie riflessioni, e qualche volta sconfina nelle regioni della teologia naturale e della metafisica, questo lo ritengo più che legittimo, ma non deve essere considerato come parte della sua fisica, che è invece contenuta nelle sue proposizioni e nei suoi corollari. Anche le sue questioni e le sue congetture sono preziose; ritengo, tuttavia, che egli non abbia mai inteso che dovessero essere accettate come vere; ma fatte oggetto di indagine.» [Works, pp. 59-60].

Come abbiamo visto, il nucleo centrale dell’epistemologia reidiana consiste, dunque, molto semplicemente nell’idea che la scienza empirica si caratterizzi fondamentalmente per l’imprescindibile esigenza di accogliere solo le concezioni che abbiano ricevuto una conferma (al limite anche indiretta) da evidenze fattuali, concezioni che poi altro non sono, per Reid, che le conclusioni sempre più generali intorno ai fenomeni che, ricavate per induzione o avanzate come ipotesi che siano, intendiamo come leggi o cause e che si collocano, sempre e comunque, entro il dominio del dato empirico-fattuale, cioè in un ambito del tutto diverso      e nettamente distinto da quello del discorso metafisico-teologico. Questo nucleo concettuale è centrale o fondamentale perché implica o sottende un po’ tutte le altre idee epistemologiche di Reid e ne informa la ricerca sulla mente umana. In generale, il nucleo richiamato sottende l’idea che il metodo delle scienze naturali debba essere esteso a tutti i campi del sapere, e ha come conseguenza il tentativo reidiano di offrire una ricerca metodologicamente rigorosa come base e “modello” per le indagini successive intorno alla mente.

Ora, da un punto di vista filosofico generale, il pensiero di Reid muove da un serrato confronto con lo scetticismo di Hume. Reid vede, giustamente, nello scetticismo humeano l’esito estremo ma coerente di quel dubbio cartesiano che, riducendo tutta la nostra conoscenza alle sole “idee”, aveva finito per porre in questione addirittura l’esistenza reale delle cose stesse. Se, infatti, partiamo dal presupposto che tutto ciò che, almeno immediatamente, possiamo affermare        di conoscere sono solo contenuti della nostra mente, cioè qualcosa che irrimediabilmente ne dipende (soggettivismo), rimaniamo chiusi, per così dire, nel cerchio delle nostre percezioni, e non possiamo appunto dire neppure se esista qualcosa di indipendente dalle percezioni stesse. Con ciò viene, evidentemente, minata alle fondamenta la convinzione naturale e ingenua dell’uomo comune (non influenzato dalla filosofia) che le nostre percezioni ci portino su una realtà altra da loro e da loro indipendente. Di fronte ad un dubbio scettico così radicale, Reid rifiuta la «filosofia» e si schiera senza riserve dalla parte del senso comune. E    per salvare la scienza come conoscenza oggettiva e le credenze religiose, egli   cala l’intera esperienza umana nel disegno teologico-provvidenziale della fede cristiana quale suprema garanzia di validità.

La lettura del Trattato sulla natura umana aveva mostrato a Reid, inizialmente berkeleyano, quale fosse il risultato di uno sviluppo coerente e completo della «generalmente accolta» “teoria delle idee”, secondo la quale 

«non percepiamo realmente le cose esterne, ma solo certe immagini di esse impresse nella mente, che chiamiamo “idee” o “impressioni”»:

«Riconosco, Signore [si tratta del conte di Findlater e Seafield, cancelliere dell’Università di Aberdeen, al quale Reid dedica l’Inquiry into the Human Mind da cui traiamo la presente citazione], che mai avevo pensato di porre in questione i principi comunemente accolti      [tra i filosofi] riguardo all’intelletto umano, finché non fu pubblicato       il Trattato sulla natura umana (1739). L’ingegnoso autore [Hume] di    quel trattato ha costruito sulla base dei principi di Locke – che scettico non era – un sistema di scetticismo che non lascia fondamento alcuno per la credenza in una cosa a preferenza di un’altra. I suoi ragionamenti mi sembravano sostanzialmente corretti; si rendeva, perciò, necessario o mettere in discussione i principi sui quali si fondavano o accettarne le conclusioni.» [Works, p. 95].

Ora, poiché la confutazione dello scetticismo di Hume costituiva un punto centrale della sua Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune (1764), Reid, dice il suo allievo Dugald Stewart nell’Account of the life and writings of Thomas Reid (1803), desiderava sottoporre direttamente all’esame dello stesso Hume il manoscritto della sua prima vera e propria opera, prima di darlo alle stampe. Così, tramite il comune amico Hugh Blair, Reid fece avere a Hume parti del manoscritto in questione. Nonostante una certa prevenzione iniziale – sottolinea Stewart – Hume rispose di non poter esprimere un giudizio compiuto, non avendo a disposizione lo scritto tutto intero e temendo che le proprie obiezioni scaturissero da una insufficiente comprensione dello stesso, ma di essere comunque tanto orgoglioso da reclamare una parte della lode per l’eventuale successo nel mostrare la futilità dei propri principi (quelli della     teoria delle idee), che erano del resto i principi comuni, sia perché comunemente accettati dai filosofi che perché anche Reid li aveva, come accennato, inizialmente accolti (vedi Works, pp. 7-8). Reid, dal canto suo, replicò alla lettera di risposta   di Hume riconoscendogli il merito di aver contribuito in maniera determinante alla comprensione dei risvolti della teoria delle idee, sviluppando con estrema coerenza le premesse della stessa:

«Nel tentare di gettare qualche nuova luce su questi astrusi argomenti, intendo conservare il giusto mezzo tra la fiducia e lo sconforto. Tuttavia, abbia io successo in questo tentativo oppure no, mi proclamerò sempre vostro discepolo in metafisica. Ho imparato di più in questo campo dai vostri scritti che da tutti gli altri messi insieme. Il vostro sistema mi sembra non solo coerente in tutte le sue parti, ma anche correttamente dedotto dai principi comunemente accettati tra i filosofi, principi che non avevo mai pensato di mettere in discussione, finché le conclusioni da voi trattene nel Trattato sulla natura umana non me ne fecero sospettare. Se questi principi sono saldi, il vostro sistema deve reggere; e se lo siano     o meno, può esser meglio giudicato dopo che avete portato alla luce l’intero sistema che ne deriva, che quando la più parte ne era avvolta nelle nubi e nell’oscurità. Sono, dunque, d’accordo con voi, che se questo sistema sarà mai demolito, potrete legittimamente rivendicarne gran parte del merito e della lode, per averlo reso un obiettivo chiaro e definito da colpire e per aver fornito le armi appropriate allo scopo.» [Works, p. 91].

Per quel che riguarda, infine, la difesa delle credenze religiose, si deve altresì sottolineare come Reid cercasse di salvaguardarle, oltre che dallo scetticismo di Hume, anche dal materialismo deterministico di David Hartley e Joseph Priestley: 

«... anche se gran parte dell’opera di Reid è volta ad istituire una filosofia positiva della mente umana (molto simile a quella che oggi chiamiamo psicologia), uno dei più importanti intenti che la filosofia del senso comune si professava di perseguire ai suoi inizi fu quello della difesa   del credo e della dottrina morale della Chiesa presbiteriana scozzese moderata, da un lato contro la corrosiva influenza dell’ateismo scettico (personificato in David Hume), dall’altro contro il materialismo deterministico (rappresentato da David Hartley e, più tardi, da Joseph Priestley).» [Olson 83, p. 35].

Quello che abbiamo tentato di tracciare è un po’ il quadro storico dell’opposizione filosofica di Reid allo scetticismo di Hume e, in generale, a quella che definisce  la teoria delle idee. Ma l’opposizione reidiana a questa teoria non si ferma qui. Accanto all’opposizione filosofica generale ve ne è, infatti, una di carattere squisitamente scientifico. L’opposizione in questione non è altro che un caso particolare della più generale opposizione reidiana alle mere ipotesi. Essa consiste, in effetti, nella critica e nel rifiuto dell’ipotesi che vi sarebbero intermediari (le impressioni e le idee) tra la mente e le cose (percepite e pensate): dell’esistenza degli intermediari di cui parla la teoria o ipotesi delle idee non si darebbe, per Reid, prova alcuna. Reid sottolinea, inoltre, la non necessità, a rigore, degli intermediari in questione, dato che la loro introduzione niente, in fondo, aggiungerebbe alle nostre spiegazioni delle operazioni mentali. L’ipotesi o teoria delle idee, dice altresì Reid, oltre a scaturire dalla tendenza, peraltro naturale, a supporre che vi sia una ben più che dubbia analogia tra le operazioni del mondo corporeo e quelle della mente, detta concezioni in contrasto con fatti evidenti già al senso comune. Per le ragioni ora indicate, e per la mancanza di un’evidenza in favore dell’esistenza di intermediari tra la mente e le cose, Reid non si limitò, dunque, ad una opposizione filosofica, ma andò anche ricercando una prova dell’ipotesi delle idee; non trovandone alcuna, come si è detto, la rifiutò. Leggiamo nei Saggi sui poteri intellettuali dell’uomo (1785):

«Se posso parlare delle mie opinioni personali, una volta credevo così fermamente in questa dottrina delle idee, da abbracciare di conseguenza l’intero sistema di Berkeley; fino a quando, trovandovi conseguenze che mi recavano più disagio dell’assenza di un mondo materiale, mi venne   in mente, più di quarant’anni fa, di porre la questione: Che evidenza posseggo in favore di questa dottrina, che tutti gli oggetti della mia conoscenza siano idee nella mia mente? Da allora fino ad oggi ho cercato, credo con onestà e imparzialità, un’evidenza a sostegno di questo principio, ma non ne ho trovata nessuna eccetto l’autorità dei filosofi.» [Works, p. 283].

Altra cosa interessante è il fatto che Reid coinvolga nella sua critica alla teoria delle idee lo stesso pensiero antico. Per Reid, infatti, l’ipotesi che 

«la mente umana non percepisce immediatamente gli oggetti esterni e quelli assenti, ma attraverso alcune immagini o raffigurazioni, dipinte nella mente, che chiamiamo idee» (Restaino 74, p. 245)

sarebbe già caratteristica del pensiero antico. Negli appena citati Saggi sui poteri intellettuali dell’uomo, in un capitolo in cui si tratta del sistema di Malebranche quale interessante variante della teoria della percezione tipica dei sostenitori dell'ipotesi delle idee, Reid sottolinea come già per Platone percepiremmo       solo le “ombre” delle cose, e non le cose stesse (vedi Works, pp. 262-263): probabilmente mutuate dai pitagorici, 

«le ombre di Platone possono ben rappresentare le specie e i fantasmi dei peripatetici»,

nonché le idee e le impressioni dei moderni:

«… tutti i filosofi da Platone a Hume sono d’accordo su questo, che non percepiamo gli oggetti esterni immediatamente e che l’oggetto diretto della percezione deve essere un’immagine presente alla mente; tale è qui l’unanimità da risultare sorprendente, perché rara in argomenti così astratti.» [Works, p. 263].

Come si vede, la difesa reidiana del senso comune non è solo la rivendicazione di un punto di vista filosofico alternativo, ma si configura anche come difesa del “fatto” contro ogni pretesa ipotetica; la fedeltà ai fatti e il rigore nel giudizio derivavano, del resto, a Reid dalla sua formazione scientifica, soprattutto dall’attento studio delle opere di Newton. Da quel che si è visto, e guardando all’insieme degli scritti di Reid, mi sembra di poter legittimamente affermare che l’epistemologia reidiana si caratterizza non solo per il newtonismo, ma anche    per la difesa del senso comune. Quest’ultimo comprende, in Reid, in generale qualunque principio (regole metodologiche incluse), qualunque verità e, appunto, qualunque fatto che risultino evidenti ad ogni uomo; e che, essendo evidenti, debbano venir presupposti dalla scienza e dalla filosofia in generale, e costituire il fondamento dei vari campi del sapere.

Ora, newtonismo e senso comune sono presenti fin dal primo scritto di Reid, il Saggio sulla quantità, apparso nelle “Philosophical Transactions” della “Royal Society” nel 1748. Il saggio in questione 

«costituisce il primo documento di aperto schieramento, da parte di Reid, a favore del newtonianesimo» (Restaino 74, p. 235).

Con esso Reid interveniva nella disputa tra leibniziani e newtoniani sul concetto di forza. Nel difendere la definizione newtoniana di forza (la forza è proporzionale alla velocità), Reid invoca l’opportunità che la definizione scientifica, che deve rendere possibile la quantificazione dei fenomeni, si conformi al linguaggio comune, suggerendo che la scienza è solo un potenziamento del senso comune, dal quale si distingue per l’accuratezza della concettualizzazione. Infatti, per Reid, nel linguaggio comune verrebbero espressi fatti già noti all’esperienza ordinaria, già evidenti, come detto, alla coscienza comune e già concettualizzati a livello     di senso comune; rispetto a tali fatti la scienza, dal canto suo, introdurrebbe “soltanto” una diversa, precisa (matematica) e rigorosa concettualizzazione, inquadrando i fatti in questione in teorie più ampie e sempre più         comprensive. Detto altrimenti, in generale i fatti, comunque li si concettualizzi (comunsensisticamente o scientificamente) e quale che sia il linguaggio in cui li si esprime (comune o scientifico), sono e pur sempre rimangono, per Reid, fatti, ossia la base ultima della conoscenza. In questo senso, mi sembra che, affermando una mera distinzione di grado tra scienza e senso comune, Reid non             intenda negare il fondamentale apporto alla conoscenza delle componenti concettual-teoriche e inventivo-ipotetiche, riducendo la scienza ad una semplice raccolta di fatti comunque già disponibili a livello dell’esperienza ordinaria e facendo passare ogni acquisizione conoscitiva per la graduale, cauta e «casta» induzione; mi sembra, invece, che Reid voglia semplicemente dire che il fondamento della conoscenza può essere costituito solamente dalle evidenze empirico-fattuali, evidenze talora già espresse in un linguaggio, quello comune, dal quale può essere conveniente non distaccarsi troppo, purché, naturalmente, il rispetto della consuetudine linguistico-concettuale non contrasti coi risultati della ricerca. La continuità tra scienza e senso comune è, del resto, da Reid affermata anche per quel che riguarda il metodo della conoscenza: il “plain man” (l’uomo comune) procede nella vita ordinaria secondo lo stesso metodo secondo il quale procedette Newton nelle sue ricerche: 

«L’uomo che per primo scoprì che il freddo trasforma l’acqua in ghiaccio e il caldo la muta in vapore procedette secondo lo stesso metodo e gli stessi principi secondo cui Newton scoprì la legge di gravitazione e le proprietà della luce. Le sue [di Newton] “regulae philosophandi” sono massime del senso comune e si praticano quotidianamente nella vita ordinaria; e chi filosofa secondo altre regole, sia per quel che riguarda il mondo materiale che la mente, fraintende il suo [di Newton] scopo.» [Works, p. 97].

Nel Saggio sulla quantità Reid sottolineava, poi, la non fecondità conoscitiva dell’applicazione della matematica ai fenomeni psichici e morali fino a che i fenomeni in questione non fossero stati quantificati: 

«Sebbene siano stati compiuti tentativi di applicare il ragionamento matematico a cose di questo genere [ossia, appunto, ai fenomeni   psichici e morali: sensazioni, affetti, virtù e meriti] e si sia misurata in proporzioni semplici o complesse la quantità di virtù e merito, il dottor M [Reid stesso, come ci dice William Hamilton, editore e curatore della raccolta delle Works reidiane, nonché epigono della scuola scozzese del senso comune] non ritiene, però, che in questo modo si sia ottenuta una qualche reale conoscenza. Esso [il ragionamento matematico], se usato con attenzione, può forse aiutare la discussione su questi argomenti col gratificare l’immaginazione e coll’illustrare quel che si sa già. Ma finché i nostri affetti e appetiti non saranno stati ridotti a quantità e non ne saranno state assegnate le esatte misure, invano cercheremo di misurare la virtù e il merito per loro tramite. Ciò vorrebbe dire solamente cambiare le parole e far mostra di ragionamenti matematici, senza però avanzare di un passo nella conoscenza.» [Works, p. 717].

Ora, il fatto che Reid critichi i tentativi di applicare la matematica ai fenomeni psichici e morali non significa, naturalmente, che egli non ritenesse la stessa matematica essenziale per una filosofia della mente davvero scientifica, così come non lo significa il fatto che si sia per lo più limitato ad indicare la rigorosa conformità al metodo induttivo come condizione necessaria di scientificità per la stessa filosofia della mente: 

«... se la filosofia della mente umana giungerà anch’essa [al pari della filosofia della natura] tanto lontano da meritare il nome di scienza, della qual cosa non si dovrebbe mai disperare, ciò dovrà avvenire con l’osservazione dei fatti, la loro riduzione a regole generali e la corretta inferenza di conclusioni da esse.» [Works, p. 122].

Prima di concludere il presente capitolo vogliamo richiamare i principali caratteri della riflessione epistemologica reidiana. In primo luogo, il fatto che Reid prenda la filosofia naturale come modello di scientificità, sia nel senso di auspicare e abbozzare un’estensione del metodo delle scienze naturali all’intero campo della filosofia e, nella fattispecie, alla filosofia della mente, che per la distinzione di scienza e metafisico-teologia:

«Con “mente” di un uomo intendiamo ciò che in lui pensa, ricorda, ragiona, vuole. L’essenza, sia del corpo che della mente, ci è ignota.» [Works, p. 220].

Fin dai primi scritti, Reid afferma, sostanzialmente, la necessità di procedere in ogni campo della conoscenza (empirica) secondo due metodi: il metodo induttivo ed il metodo assiomatico-deduttivo. Quanto all’altra fondamentale caratteristica     della filosofia naturale, ossia la matematizzazione dei fenomeni e l’uso del ragionamento matematico, abbiamo cercato di suggerire come, nonostante tutto, non si possa certo affermare che Reid non ritenesse la matematica decisiva per condurre anche la filosofia della mente sul terreno della scienza; in effetti, come criticando i tentativi di applicazione della matematica ai fenomeni psichici non faceva altro, in fondo, che sottolineare la difficoltà di misurare i fenomeni mentali – una difficoltà senza il superamento della quale i tentativi in questione sarebbero risultati velleitari e pretenziosi –, così cercando di offrire, con le sue ricerche,     un modello di indagine induttiva Reid si limitava a mettere in pratica la convinzione teorica, puntualmente ribadita, del metodo induttivo come condizione imprescindibile della conoscenza (empirica) in generale (e, quindi, anche di quella della mente). Quest’ultimo rilievo ci conduce naturalmente alla valutazione del ruolo assegnato da Reid alle componenti non strettamente induttive del conoscere. Come si è cercato di mostrare, l’opposizione di Reid al metodo ipotetico e a quello dell’analogia e la sua insistenza sulla necessità di procedere nella ricerca secondo un metodo rigorosamente induttivo non devono assolutamente essere intese come pregiudiziale rifiuto delle ipotesi; né, del resto, interpretate come misconoscimento della centralità della costruzione teorica nella conoscenza scientifica, specie quando si tenga presente l’importanza data da Reid alla precisa determinazione degli assiomi per la fondazione di ogni campo del sapere e il fatto che il nostro filosofo non nega certo che il ragionamento matematico rappresenti una condizione essenziale anche per una scienza della mente umana. Ponendo l’accento sulla necessità di una rigorosa fedeltà, nella ricerca, al metodo induttivo Reid intendeva, infatti, semplicemente ma irremovibilmente indicare nella conferma in base ad una evidenza empirica, diretta o indiretta che sia, il criterio fondamentale e imprescindibile dell’accettabilità scientifica di ipotesi e teorie: questo ci pare, come abbiamo detto, il senso principale dei richiami reidiani. Su questa base, d’ispirazione baconiana e newtoniana, Reid impostò, naturalmente, la sua critica “scientifica” alla teoria o ipotesi delle idee:

«Partito dalla rivendicazione di un metodo di ricerca scientifico avente  in Bacone e soprattutto in Newton i suoi modelli, e dall’esigenza di sgombrare la filosofia dell’intelletto da quegli idoli e ipotesi che le impedivano di pervenire alla condizione di scienza (facendo cioè per      la filosofia quello che Bacone e Newton avevano fatto per la filosofia naturale e l’astronomia fisica), Reid ha individuato gli idoli e le ipotesi nelle idee, la cui dottrina rappresenta il frutto della sottigliezza dei “filosofi” e contrasta radicalmente con la sana concezione basata “sul senso comune degli uomini”.» [Restaino 74, pp. 249-250].

Centrale in tutta la ricerca reidiana, la critica alla teoria delle idee non è, come detto, che un’espressione del generale atteggiamento critico di Reid nei confronti delle ipotesi, e va di pari passo con un tentativo di impostazione rigorosamente scientifica (induttiva) dell’indagine intorno alla mente umana. Da un punto di vista filosofico generale, devesi, infine, ricordare che la riflessione epistemologica reidiana si inquadra nel contesto teologico-metafisico-gnoseologico del provvidenzialismo cristiano, che dà fondamento a quell’onnipervasivo senso comune su cui riposa ogni conoscenza.

Chiudiamo questo capitolo con una nota storica sulla filosofia reidiana nel suo insieme. Le matrici filosofiche generali del pensiero di Reid sono, come si è visto, l’ispirazione newtoniana e il serrato confronto critico con lo scetticismo humeano, con il rifiuto della teoria delle idee non solo quale premessa dello stesso, ma anche come mera ipotesi con conseguenze in contrasto coi fatti. Ora, ispirazione newtoniana e confronto veramente filosofico (e scientifico) con Hume e tutto il pensiero moderno (e antico) fanno della filosofia del senso comune di Reid qualcosa di peculiare rispetto alle concezioni del senso comune non solo a lui precedenti, ma anche a lui contemporanee. Infatti, mentre gli altri esponenti della filosofia del senso comune (Beattie e Oswald) si rifacevano al gesuita francese Buffier e si opponevano a Hume sostanzialmente senza un vero confronto con lui, Reid si richiamava appunto alla «linea Bacone-Newton» e si confrontava davvero con Hume: 

«V’è, insomma, tra Reid che si richiama a Galileo, Bacone e Newton, e che tenta di portare nella filosofia della mente la stessa impostazione e  gli stessi metodi dei filosofi naturali moderni, e i due crociati [Beattie e Oswald] della filosofia del senso comune contro l’ateismo e lo scetticismo di Hume una differenza radicale nell’impostazione, nel metodo e nei fini delle loro elaborazioni.» [Restaino 74, p. 278].

2.
CRITICA DELL’IPOTESI DELLE IDEE E INDAGINE INDUTTIVA: ORIGINE E SVILUPPO DELLA RICERCA sulla mente umana secondo i principi del senso comune
Il primo documento dell’impostazione da parte di Reid di una ricerca induttiva (nel senso che si è cercato di precisare) intorno alla mente umana lo ritroviamo  tra i manoscritti della “Birkhood Collection”, ed è rappresentato dai discorsi pronunciati dal nostro filosofo nella sua qualità di “Regent” (ossia di docente universitario che da solo insegnava tutte le materie previste dal corso di laurea, matematica e fisica, così come logica ed etica) durante le cerimonie a cadenza triennale nelle quali si proclamavano «Magistri A.B. in Artibus Liberalibus et Disciplinis Philosophicis gli allievi che concludevano i corsi.» (Restaino 74,         p. 237). I discorsi in questione, pronunciati tra il 1753 e il 1762 presso il King’s College di Aberdeen e ora conservati nella biblioteca dello stesso, insieme appunto ad altri manoscritti, contenenti “lectures” di Reid e “drafts” di sue opere, furono pubblicati solo nel 1937 col titolo di Orazioni filosofiche, e non sono perciò contenuti nelle Works reidiane edite a cura di William Hamilton, recentemente (1994) ripubblicate dalla Thoemmes Press. Se nella prima di queste orazioni si limita ad indicare nel metodo induttivo la radice dello straordinario sviluppo registrato dalla filosofia naturale grazie ad uomini come Bacone, Galileo, Keplero e Newton, esaltando il binomio Bacone-Newton «come il punto più alto dell’elaborazione filosofica sui problemi della scienza naturale e dei metodi della ricerca» (Restaino 74, p. 237), nel secondo discorso Reid esprime già l’auspicio che tutte le branche della filosofia, e quindi anche la filosofia della mente, vengano costruite sulle nozioni comuni e sui fenomeni:

«Ciò che da lungo tempo si è raggiunto in matematica col consenso       di tutti tentò per primo nel campo della fisica astronomica il sommo Newton, cioè di edificare sul fondamento di 3 o 4 nozioni comuni, che chiamò “regulae philosophandi”. Queste regole, note a tutti coloro che hanno assimilato la filosofia newtoniana, non sono assiomi matematici, bensì fisici; su di  essi e sui fenomeni percepiti mediante i sensi, come su due colonne di robustissimo metallo adamantino, poggia tutto ciò che di corretto e di vero si è scoperto fino ad oggi in fisica. Infatti, in ogni parte della filosofia ci sono alcune cose che precedono, prossime al senso comune degli uomini, su cui le rimanenti incombono con tutto il loro peso e a cui sono così strettamente connesse che si potrebbe dire di    ogni altra parte della filosofia ciò che Cicerone disse una volta della geometria, cioè che, se avrai ammesso le prime, dovrai concedere      tutto il resto. Come gli assiomi di Euclide bastano a sorreggere l’intera matematica, così, se non erro, le “regulae philosophandi” di Newton bastano all’intera fisica, né mai ne occorreranno altre. Per quanto, poi, riguarda i fenomeni, l’industria umana, intenta alle osservazioni e agli esperimenti, ne fornirà sempre nuovi, per cui la fisica, posta ormai su  una solida base e arricchita ogni giorno di nuovi aiuti, si innalzerà  sempre più. Ciò, dunque, che è stato compiuto prima in matematica e poi in fisica, con grande vantaggio di queste scienze e del genere umano, ci auguriamo che sia compiuto nelle altre parti della filosofia e che appunto siano ordinatamente edificate sulle nozioni comuni e sui fenomeni. Né io,     che spesso ho riflettuto sull’argomento, ho mai trovato un motivo che impedisca di nutrire questa speranza.» [Turco 74, pp. 181-182].

L’auspicio di Reid con la sua ispirazione newtoniana, ispirazione che si palesa altresì nell’«alto riguardo per le “regulae» philosophandi” che emerge un po’ da tutti i manoscritti della già ricordata “Birkhood Collection” (vedi Laudan 70,        p. 123), si traduce nella critica all’ipotesi delle idee che ritroviamo nella terza e nella quarta delle Orazioni filosofiche. Le considerazioni e le tesi ivi svolte saranno sviluppate nelle opere maggiori di Reid. 
Nel percorso intellettuale che conduce alla sua prima opera importante, la Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune, che è del 1764, vi sono per Reid due significative esperienze: l’insegnamento presso il King’s College di Aberdeen, a partire dal 1752, e la partecipazione alle attività della “Philosophical Society”, sempre di Aberdeen, da lui stesso fondata, insieme a John Gregory,    nel 1758. A queste due esperienze è, infatti, da ricondurre l’origine stessa       della Ricerca. Furono, in questo senso, i materiali raccolti per i suoi studenti         e presentati dinanzi alla “Philosophical Society” a costituire la base indiretta dell’opera di Reid:

«Le mie riflessioni su questo argomento [la mente umana e le sue operazioni, in particolare la percezione] io le avevo già raccolte molti anni fa, in forma diversa, ad uso dei miei allievi, e le ho successivamente sottoposte al giudizio di una Società filosofica privata cui mi onoro di appartenere.» [Works, p. 96].
Parziale origine diretta la Ricerca reidiana sembra, invece, trarla dai discorsi specificamente preparati per gli incontri della “Philosophical Society” di Aberdeen. Scrive James McCosh nella sua fondamentale The Scottish Philosophy (1875):

«E’interessante notare che tante speculazioni dei filosofi di Aberdeen successivamente pubblicate furono, in un primo tempo, presentate in questa Società [la “Philosophical Society”, appunto]. Così, Reid il 24 maggio 1758 comunica che l’argomento del suo discorso nell’incontro successivo (13 giugno) sarebbe stato La filosofia della mente in generale, e in particolare le nostre percezioni visive. Nel 1760 egli offre un’analisi dei sensi e tiene un discorso sul senso del tatto. Il 26 gennaio 1762, nel rassegnare le dimissioni dall’incarico di presidente, legge un discorso su Le definizioni e gli assiomi di Euclide. L’11 ottobre 1762 Reid legge un discorso che la Società approva, ma ne declina la consegna adducendo la ragione che intendeva pubblicarlo insieme con gli altri discorsi che aveva letti dinanzi alla Società.» [McCosh 66, p. 228].

Con la Ricerca sulla mente umana ci troviamo di fronte, come si è cercato di suggerire, al primo compiuto abbozzo reidiano di indagine induttiva intorno alla mente umana. L’opera si limita alla trattazione della percezione mediante i sensi esterni, proprio per rendere più agevole una ricerca che, dice Reid, tenta la strada nuova appunto dell’indagine induttiva sulla mente. Nel capitolo introduttivo, dopo aver sottolineato l’importanza dello studio della mente umana non solo per il suo valore intrinseco, ma anche per l’influenza che la conoscenza che ne scaturisce riveste su ogni altra scienza, Reid pone, del resto, subito l’accento sul fatto che il solo metodo valido per giungere a conoscere il reale è il metodo induttivo:

«Gli uomini colti sono oramai d’accordo, o dovrebbero essere d’accordo, sul fatto che non v’è che una via alla conoscenza delle opere della natura, quella dell’osservazione e dell’esperimento. Per la nostra costituzione siamo fortemente portati a trarre regole generali da fatti e osservazioni particolari, e ad usarle per spiegare o produrre altri effetti.» [Works,       p. 97].

È, invece, assolutamente da rifiutare, continua Reid, l’uso di ipotesi; non si deve, infatti, avere «l’ardire di aggiungere qualcosa di nostro» a quanto ci mostrano le opere di Dio: le teorie non basate sull’induzione dall’esperienza «sono vanità e follia non meno dei vortici di Descartes o dell’Archeo di Paracelso» (Works,       p. 98).

Il solo metodo veramente scientifico è, insomma, per Reid il metodo       induttivo-sperimental-osservativo, che non prende mai per conoscenze quelle che sono soltanto ipotesi. In particolare, nel caso dell’indagine sulla mente, la base empirica è rappresentata soprattutto dall’osservazione dei nostri stati interiori e dalla riflessione sulle nostre operazioni psichiche. Interessante, in questo senso, la distinzione reidiana, nella parte conclusiva della Ricerca, di due modi (“two ways”) di formarsi nozioni intorno alla mente e ai suoi poteri: la riflessione, appunto, e l’analogia. La riflessione, chiarisce Reid, è «il solo modo di formarsi nozioni esatte e accurate» delle operazioni mentali. È, tuttavia, l’analogia, precisa Reid, a costituire la maniera più comune di formarsi opinioni sulla mente e le sue operazioni. Le analogie possono, in effetti, costituire, sottolinea Reid, un valido aiuto al pensiero e alla ricerca; sono, infatti, 

«molto utili sia perché ci facilitano la concezione di cose difficili da rappresentarsi che perché ci suggeriscono congetture probabili circa la natura e le qualità di quelle cose, quando ci manchino gli strumenti per una conoscenza più diretta e immediata.» (Works, p. 201).

V’è, tuttavia, negli uomini, dice Reid, la negativa tendenza ad accontentarsi delle analogie anche quando sarebbe possibile giungere a prove dirette (empiriche); e questo perché, mentre le argomentazioni analogiche sono, per la loro stessa natura, sempre a portata di mano, gli argomenti più diretti e conclusivi «richiedono spesso grande attenzione e applicazione». In questo senso, nessun campo, sottolinea Reid, è più propizio per l’analogia di quello della mente, perché il formarsi nozioni chiare e distinte delle operazioni psichiche in maniera diretta e appropriata e ragionarvi su 

«richiede un’abitudine all’attenta riflessione di cui pochi sono capaci, e che anche quei pochi non riescono ad acquisire senza molto sforzo e impegno.» (Works, p. 202).

Accanto all’analogia, quale espressione di una parallela (ma condotta alle estreme conseguenze) tendenza della natura umana a ricondurre ciò che non conosciamo (o conosciamo in misura minore) a quel che ci è noto (o più noto e familiare), Reid pone il cosiddetto “amore della semplicità”. Questa disposizione a ridurre una molteplicità di elementi al minor numero di principi possibile, che ha portato la matematica a quegli straordinari risultati di cui mena giustamente vanto, ha prodotto, dice Reid, molti falsi sistemi teorici, toccando l’apice negativo con la riduzione cartesiana dell’intero sistema concernente la materia e lo spirito ad    «un solo assioma, espresso in una sola parola: “Cogito”.» (Works, p. 206).

Fu ancora la tendenza all’eccessiva semplificazione, continua Reid, a portare Descartes a ridurre l’intero universo fisico ai soli principi della materia e del movimento; analogia e amore della semplicità sono, infine, all’origine della stessa ipotesi newtoniana che tutti i fenomeni fisici sarebbero riconducibili alle sole forze di attrazione e repulsione. Scrive Reid:

«Questi principi [i cartesiani materia e movimento] rispetto al mondo materiale sono stati trovati insufficienti; e si è reso evidente il fatto      che, oltre materia e movimento, dobbiamo ammettere gravitazione, coesione, attrazione corpuscolare, magnetismo, e altre forze centripete     e centrifughe, per le quali le particelle materiali si attraggono e si respingono l’un l’altra. Newton, avendo scoperto ciò e avendo dimostrato che questi principi non possono venire risolti in materia e movimento, fu portato, dall’analogia e dall’amore della semplicità, ad avanzare l’ipotesi (lo fece, tuttavia, con la modestia e la cautela a lui peculiari) che tutti       i fenomeni del mondo fisico dipendessero da forze di attrazione e repulsione tra le particelle materiali. Ora noi possiamo, però, spingerci    a dire che questa congettura non raggiunge pienamente il suo scopo. Infatti, anche in un dominio privo di ordine, i poteri per cui sali, cristalli, spati e molti altri corpi si aggregano in forme regolari non possono mai venir ricondotti alle forze attrattive e repulsive tra le particelle materiali. E nei regni vegetale e animale vi sono forti indizi della presenza di forze di natura diversa rispetto a tutte quelle che agiscono tra i corpi inanimati. Vediamo, dunque, che, sebbene nella struttura del mondo materiale vi sia, senza dubbio, tutta la bella semplicità conforme alle finalità per      cui è stato fatto, esso non è tuttavia così semplice come aveva pensato Descartes; anzi, neppure così semplice come Newton, più modestamente, aveva pensato che potesse essere. Furono entrambi tratti in inganno dall’analogia e dall’amore della semplicità.» [Works, pp. 206-207].

Il solo metodo adeguato per conoscere la mente umana è, dunque, per Reid quello induttivo basato principalmente sui dati fornitici dalla riflessione sui nostri stati interiori e le nostre operazioni psichiche; né l’analogia né la semplificazione dei fenomeni possono, in tal senso, offrirci garanzie. Perciò, laddove sia possibile attingere ad effettive evidenze empiriche, dobbiamo, dice Reid, sempre andare oltre la, peraltro naturale, tendenza a ridurre le cose che non conosciamo a quelle che ci sono note, attenendoci al «rigoroso e severo» metodo induttivo, che da quando Bacone lo delineò «è stato applicato, con grande successo, in alcune parti della filosofia naturale», ma solo difficilmente in altri campi. Come si vede,  la critica di Reid all’analogia e alla semplificazione dei fenomeni non è che            un aspetto della sua generale critica alle spiegazioni meramente ipotetiche. Quest’ultima tocca il proprio culmine nell’opposizione al metodo ipotetico, che, come abbiamo detto, consiste nell’accogliere entro l’ambito della conoscenza entità in favore della cui esistenza non vi sia prova alcuna. Tra le entità ipotetiche vi sono, naturalmente, per Reid le idee dei «filosofi». Ad esse Reid aveva contrapposto, già nelle Orazioni filosofiche, le evidenze del senso comune, sul presupposto, come si è visto anche metodologico, che 

«la vera filosofia non solo non deve essere nemica dei principi comuni, ma deve essere costruita su quelli, che sono appunto le fondamenta dell’edificio filosofico.» (Restaino 74, p. 241).

E tra le evidenze del senso comune Reid poneva già la distinzione di natura          (e non di grado, come i sostenitori dell’ipotesi delle idee), tra, rispettivamente, sensazione, memoria e immaginazione, e semplice apprensione, giudizio e ragionamento. È anche in questo senso che nella Ricerca Reid afferma la necessità di riconciliare la filosofia col senso comune, ché la filosofia 

«non ha altra radice dei principi del senso comune; cresce in essi e ne trae nutrimento. Separata da questa radice, sfiorisce, la sua linfa si secca, muore e marcisce.» (Works, p. 101).

Veniva, così, a porsi per Reid la necessità di sgombrare il campo della filosofia della mente dalla teoria delle idee, che era solo un’ipotesi; e le ipotesi sono frutto di quel genio la cui presenza e non la cui mancanza corrompe la filosofia e la riempie «di errori e false teorie» (vedi Works, p. 99). Oltre che sulla mancanza di prove dell’esistenza di intermediari tra la mente e le cose, sulla non necessità di tali intermediari e sul contrasto con le evidenze del senso comune, Reid pone l’accento sul fatto che l’ipotesi delle idee è il risultato della supposizione che vi sia un’analogia tra il modo in cui accadono le cose nel mondo materiale e il modo in cui si producono le nostre operazioni mentali:

«Quando ci formiamo le nozioni delle operazioni della mente per analogia, questo modo di concepirle sembra molto naturale e si offre spontaneamente al nostro pensiero; infatti, poiché tutto ciò che è     sentito deve produrre una qualche impressione sul corpo, siamo portati a  pensare che ogni cosa che venga compresa debba produrre una qualche impressione sulla mente.» [Works, p. 210].

Reid pone, altresì, l’accento sul fatto che, diversamente da quanto – partendo dall’idea che le qualità dei corpi siano conosciute solo tramite loro immagini nella mente – concludono i sostenitori della teoria delle idee, nel caso delle qualità primarie v’è una differenza tra le qualità dei corpi e le sensazioni che le introducono o suggeriscono, e che le qualità secondarie sono qualità reali dei corpi, distinte dalle sensazioni loro corrispondenti. Questi rilievi di Reid ci mostrano, naturalmente, la distanza che lo separa dai filosofi moderni, che affermavano la mera soggettività delle qualità secondarie o che, come Berkeley, riducevano tutte le qualità a qualità secondarie. Proprio questa riduzione berkeleyana risulta, però, come Reid stesso sottolinea (vedi Works, p. 318), dal riconoscimento dell’assurdità di affermare, come facevano i teorici delle idee, la somiglianza tra sensazioni e qualità degli oggetti, ed apre la strada alla distinzione reidiana di sensazioni e qualità anche nel caso delle qualità primarie.

Come si è detto, l’approccio rigorosamente scientifico-induttivo è in Reid un atteggiamento generale, che pervade tutta la Ricerca e si esplica nella critica        di tutta una serie di ipotesi. Ora, caratteristica di questo approccio è, altresì,       l’idea che la conoscenza sia conoscenza delle connessioni tra quei fenomeni      che chiamiamo “cause” e quelli che chiamiamo “effetti”, ossia delle leggi che governano le connessioni fenomeniche in questione; le leggi o cause così intese sono, dice Reid, “leggi della natura” (si veda già Works p. 113). I fenomeni      che chiamiamo cause potrebbero, inoltre, per Reid essere più adeguatamente riguardati come segni che in natura indicano quegli altri fenomeni che definiamo effetti e che ne diverrebbero le cose significate: 

«La prima classe di segni naturali comprende quelli la cui connessione con la cosa significata è stabilita dalla natura e può esserci rivelata solo dall’esperienza. Lo scopo della filosofia autentica è quello di scoprire tali connessioni e ricondurle a leggi. Comprendendolo perfettamente, Bacone lo definì una “interpretazione della natura”: nessuno ha mai capito con più chiarezza ed espresso con più efficacia natura e fondamento dell’arte filosofica. Che cos’è, infatti, tutto quello che sappiamo di meccanica, astronomia ed ottica, se non l’insieme delle connessioni stabilite dalla natura e scoperte con l’esperienza e l’osservazione, nonché delle conseguenze da esse dedotte? Tutte le conoscenze che possediamo          in agricoltura, giardinaggio, chimica e medicina riposano sulle stesse fondamenta. […] Quelle che comunemente chiamiamo “cause” potrebbero in maniera più appropriata esser dette “segni” naturali, e quelli che chiamiamo “effetti” cose significate. Per quel che ne sappiamo, le cause non posseggono un proprio potere efficiente; e tutto ciò che possiamo affermare è che la natura ha stabilito una congiunzione costante tra esse e ciò che chiamiamo i loro effetti, e ha dato agli uomini una disposizione ad osservare quelle connessioni e a confidare nella loro continuità, facendone uso per progredire nella conoscenza e per accrescere il proprio potere.» [Works, pp. 121-122].

Nel brano ora citato Reid tocca altri due temi: l’uniformità della natura e la tendenza costituzionale della natura umana a confidare nella stabilità del        corso della natura, che il nostro autore definisce “principio induttivo”. Senza presupporre un corso della natura stabile e uniforme, dice Reid, «un filosofo non può provare niente» (vedi Works, p. 130); l’esperienza è, infatti, possibile perché il corso della natura è stabile:

«L’Autore della Natura, nella sua saggezza, ha voluto che una parte considerevole e necessaria della nostra conoscenza debba derivarsi dall’esperienza prima che diveniamo capaci di ragionamento, e ha provveduto mezzi perfettamente adeguati allo scopo. Infatti, in primo luogo, Egli governa la Natura con leggi fisse, così che possiamo trovare innumerevoli connessioni tra le cose che continuano nel tempo. Senza questa stabilità del corso della Natura non potrebbe esservi esperienza,    o l’esperienza sarebbe una guida ingannevole.» [Works, p. 198].

In questo brano e nel brano riportato subito prima si legge chiaramente il fondamento provvidenziale dell’accordo tra principio induttivo e uniformità della natura, che rende il primo un vero e proprio omologo soggettivo della seconda. Più precisamente, il principio induttivo risulta, per Reid, una “prescienza istintiva” delle operazioni della natura per la quale, anziché stare, per così dire, fermi ad aspettare il corso degli eventi, anticipiamo mentalmente gli accadimenti e vi attendiamo uniformità e stabilità, credendo che una data causa sarà sempre seguita da un certo effetto:

«Sono d’accordo con l’autore del Trattato sulla natura umana sul fatto che la nostra credenza nella stabilità delle leggi della natura non deriva dalla ragione. Si tratta di una prescienza istintiva delle operazioni della natura… [senza la quale] non potremmo contare sulle informazioni che riceviamo della natura tramite l’esperienza. Tutta la conoscenza della natura che va oltre la percezione immediata è ottenuta dall’esperienza e consiste nell’interpretazione dei segni naturali. La stabilità delle leggi della natura permette il collegamento del segno con la cosa significata;    e per il principio appena enunciato crediamo nella stabilità delle connessioni che l’esperienza ci ha rivelato, in modo tale che l’apparire del segno è seguito dalla credenza nell’esistenza della cosa significata. Su questo principio della nostra costituzione si fonda non solo la percezione acquisita, ma anche tutto il ragionamento induttivo e analogico. Così,    in mancanza di un altro nome, mi sia consentito chiamarlo “principio induttivo”. È per la forza di questo principio che diamo immediatamente il nostro assenso a quell’assioma sul quale si basa tutta la nostra conoscenza, ossia che effetti dello stesso genere devono avere la stessa causa, con “effetti” e “cause” nient’altro intendendo che i segni e le   cose da essi significate. Noi non percepiamo nessuna causalità efficiente [“efficiency”] o causalità in senso proprio, quando percepiamo una   causa naturale, ma soltanto una connessione stabilita tra essa e ciò che chiamiamo il suo effetto. Prima di ogni ragionamento, per la nostra stessa costituzione, ci aspettiamo che vi sia un corso fisso e stabile della natura, che siamo desiderosi di scoprire. Siamo attenti ad ogni congiunzione    tra le cose che ci si presentano e ci aspettiamo che quella congiunzione continui. E dopo che abbiamo osservato una congiunzione abbastanza spesso, concepiamo le cose congiunte come connesse nella natura, e all’apparire di una siamo portati a credere che vi sia anche l’altra, senza compiere nessuna riflessione. 

Se qualcuno pensasse di poter ridurre il principio induttivo a ciò che i filosofi sogliono chiamare l'“associazione delle idee”, gli facciamo notare che in virtù di questo principio i segni naturali non sono associati solo con l'idea, ma anche con la credenza nell'esistenza delle cose significate... Un bambino ha scoperto che la puntura di uno spillo è congiunta col dolore; da ciò crede, e sa, che queste cose sono congiunte nella natura; sa che l'uno seguirà sempre l'altra... si tratta di una prescienza che le cose che ha trovato congiunte in passato saranno congiunte anche nel futuro. E questa prescienza non è il risultato di un ragionamento, ma un principio originario della natura umana, che ho definito “principio induttivo”... È per esso che il bambino che si è scottato si tiene lontano dal fuoco, anche se, sempre per esso, fugge dinanzi al chirurgo che gli ha somministrato   il vaccino: è pur sempre meglio che faccia anche quest'ultima cosa piuttosto che non faccia la prima [...]... i ragionamenti erronei in filosofia... si basano, come quelli corretti, sull'esperienza e l'analogia, senza cui non potrebbero avere alcuna verosimiglianza, ma rappresentano una interpretazione sbagliata e frettolosa dei segni naturali, così come i ragionamenti corretti ne rappresentano una corretta e legittima. [...].
Privata della luce del principio induttivo, l'esperienza è cieca come una talpa; essa avverte ciò che è presente e la tocca direttamente, ma non vede niente che le stia dinanzi o dietro, a destra o a sinistra, che appartenga al passato o al futuro.» [Works, pp. 199-200].

Quel che si visto finora mostra, credo, già quale sia lo spirito della Ricerca reidiana. Vogliamo, tuttavia, cercare di integrare quanto si è detto per completare il discorso. Assolutamente da richiamare, in questo senso, le pagine in cui Reid inserisce la storia dei cosiddetti “idomeniani”. Reid dice che lo studioso di scienze occulte Johannes Rudolphus Anepigraphus avrebbe lasciato, quale resoconto di uno dei suoi pretesi viaggi nelle “regioni sublunari”, il racconto dei fatti relativi alla filosofia di una specie particolare di esseri dotati di ragione, che avrebbe conosciuti e che chiama appunto idomeniani. Il racconto di Anepigraphus parlerebbe, in effetti, secondo Reid – che dice di riportarne alcuni brani –, di individui razionali ma dotati della sola vista, e quindi “abitanti” quel “mondo geometrico” bidimensionale dell’estensione e figura visibili il cui profilo è appena prima delineato dal nostro filosofo. Oltre a chiamarli idomeniani, Anepigraphus sottolineerebbe l’intelligenza e il progresso scientifico degli esseri in questione; ne sottolineerebbe, tuttavia, anche le accese dispute in fisica e metafisica. La disputa delle dispute presso gli idomeniani sarebbe, in tal senso, stata quella sulla cosiddetta “overcoming quality of bodies”, la qualità dominante (vincente) dei corpi; molte sarebbero, in effetti, state le ipotesi avanzate dagli idomeniani        per spiegare questa proprietà, finché non si sarebbe finito per considerarla semplicemente un fatto, un fenomeno. Il primo a limitarsi ad una interpretazione fenomenistica della qualità dominante dei corpi sarebbe, infine, stato – sarebbe, naturalmente, sempre Anepigraphus a parlare – il capostipite di una vera e propria setta di filosofi induttivi, che avrebbero perseguito l’unico scopo di scoprire le leggi secondo cui si connettono i fenomeni, rinunciando alla ricerca delle “cause profonde” dei medesimi:

«Il fondatore della setta induttiva, ritenendo al di sopra delle capacità degli idomeniani lo scoprire le cause reali di questi fenomeni [naturali], cercò di stabilire con l'osservazione secondo quali leggi si connettano; e scoprì molti rapporti matematici e relazioni concernenti i movimenti,     le grandezze, le figure e la qualità dominante dei corpi, che l'esperienza conferma costantemente. Gli oppositori di questa setta preferiscono accontentarsi di cause inventate per spiegare i fenomeni in questione che riconoscere le leggi reali che li governano, leggi che umilierebbero il loro orgoglio, risultando palesemente inesplicabili.» [Works, p. 151].

Come può facilmente vedersi, la vicenda degli idomeniani, il cui racconto è attribuito a questo studioso di scienze occulte, Johannes Rudolphus Anepigraphus – stando ad Hamilton, autore realmente esistito –, è certamente invenzione di Reid, che amplia un semplice esperimento mentale nella scoperta allegoria del faticoso sviluppo della scienza e della filosofia moderne, culminante appunto in una interpretazione strettamente empirico-fattuale dei fenomeni naturali, cioè in una loro considerazione, ricostruzione e formulazione legale limitate ai fatti quali si presentano nella nostra esperienza:

«L'overcoming quality è chiaramente l'analogo della gravità newtoniana  e se ne suggerisce una interpretazione rigorosamente fenomenistica e nominalistica. L'intero racconto schematizza così la vicenda scientifica dei due secoli [i secoli della rivoluzione scientifica, che precedono l'opera di Reid] come progetto di una fisica essenzialistica che ha come sua inevitabile controparte lo scetticismo – che nella sua più lucida e definitiva posizione combatte persino le common notions del vulgar –     e come superamento di questa situazione aporetica grazie all'inductive philosopher. [...] È la gravità che impone la strategia metodica del nuovo sapere scientifico, che deve limitare le sue pretese alle connessioni manifeste dei fenomeni, non solo senza intenderne l'interno processo causale, ma senza neppure pretendere che questa presunta efficacia delle cause seconde sia reale.» [Turco 74, pp. 203-204].

L’affermazione che la scienza non può pretendere di conoscere altro che le     leggi che governano le connessioni tra i fenomeni (leggi di natura), e che le sole     cause conoscibili si identificano proprio con dette leggi e sono, humeanamente, rappresentate dalla successione e congiunzione costante e invariabile dei fenomeni stessi, accompagna altresì la discussione reidiana di alcune questioni relative a precisi fatti percettivi. Così, Reid dice che la comprensione del rapporto tra immagine retinica e visione si riduce alla scoperta della legge che lo regola; naturalmente, senza indulgere a semplificazioni a spese dei fatti, dato che

«niente che sia contrario ai fatti può costituire una legge della natura. Le leggi della natura sono i fatti più generali che possiamo scoprire nelle operazioni della natura. Come gli altri fatti, non devono fondarsi su congetture, ma inferirsi correttamente dall'osservazione; come gli altri fatti generali, devono ricavarsi non da pochi fatti particolari, ma da una copiosa, cauta e paziente induzione.» (Works, p. 159).

Qualche pagina prima, nell’introdurre proprio la questione del modo in cui l’immagine retinica determinerebbe la visione, Reid sottolinea i limiti della conoscenza riferendosi direttamente a quello che poteva considerarsi il modello della spiegazione scientifica dei fenomeni, ossia la legge di gravitazione universale:

«... vediamo che è un fatto che i corpi gravitino gli uni verso gli altri e che questa gravitazione segua certi rapporti matematici, in accordo alle distanze reciproche e alla quantità di materia. Incapaci di scoprire la causa di questa gravitazione, e supponendo che risulti dall'azione diretta dell'Autore della Natura o di qualche causa subordinata, che non si è ancora riusciti a scoprire, noi la chiamiamo una “legge della natura”. Se un filosofo dovesse in futuro rallegrarsi per aver scoperto la causa della gravitazione, ciò potrebbe accadere solo per la scoperta di qualche legge della natura più generale, di cui la gravitazione dei corpi sarebbe una conseguenza necessaria. La scoperta di leggi della natura per induzione dai fenomeni naturali è tutto quello che una vera filosofia persegue e può ottenere.» [Works, p. 157].

Alcune pagine dopo, nella sezione XIII del capitolo sulla vista, Reid premette rilievi sui caratteri e i limiti della spiegazione scientifica anche alla trattazione del tema della visione degli oggetti singoli con entrambi gli occhi:

«...nella spiegazione dei fenomeni naturali tutta l'estensione raggiungibile dalle facoltà umane è soltanto questa, cioè che a partire da fenomeni particolari possiamo scoprire induttivamente fenomeni generali, di cui tutti i particolari sono conseguenze necessarie. E giunti ai fenomeni     più generali, dobbiamo fermarci. Se si chiede perché un corpo graviti verso la terra, tutto quello che si può rispondere è che è perché tutti i corpi gravitano verso la terra. Questo significa risolvere un fenomeno particolare in uno generale. E se si chiedesse ancora perché tutti i corpi gravitano verso la terra, non potremmo darne altra spiegazione che il fatto che tutti i corpi qualsivoglia gravitano l'uno verso l'altro. Questo significa risolvere un fenomeno generale in uno ancor più generale. Se si dovesse chiedere ulteriormente perché i corpi gravitino l'uno verso l'altro, non sapremmo rispondere; ma se anche vi riuscissimo, ciò sarebbe possibile solo risolvendo questa universale gravitazione dei corpi in qualche altro fenomeno ancor più generale, di cui la gravitazione di tutti i corpi sarebbe un caso particolare. I fenomeni più generali che possiamo guadagnare sono quel che chiamiamo “leggi della natura”. Le leggi   della natura vengono, così, ad essere nient'altro che i fatti più generali    relativi alle operazioni della natura, inclusivi di un gran numero di fatti particolari. E se, in qualche caso, dovessimo aver dato il nome di legge  di natura ad un fenomeno generale che l'umana scienza avrà in seguito ricondotto ad uno ancor più generale, non avremmo commesso poi un grosso errore. Basterà, infatti, dare il nome di legge della natura al fenomeno più generale, una volta scopertolo, ed includervi il meno generale.» [Works, p. 163].

Tra le leggi o fatti generali della natura Reid pone, sempre riguardo alla visione di un oggetto come singolo quando è normalmente guardato con entrambi gli occhi, quel particolare rapporto tra punti corrispondenti delle retine di ciascuno dei nostri occhi che ci fa, appunto, vedere un oggetto singolo, quando le sue immagini cadono nei punti in questione:

«Questa relazione e simpatia tra punti corrispondenti delle due retine non la avanzo come un'ipotesi, ma come un fatto generale o fenomeno della visione. [...]. La maggior parte delle ipotesi avanzate per spiegare i fenomeni della visione singola o doppia presuppone questo fatto generale o fenomeno della visione, del che i loro stessi autori non erano consapevoli. Newton, che era un filosofo troppo accorto e un osservatore troppo attento per proporre anche una sola congettura che fosse in contrasto coi fatti che aveva osservato, circa la causa di esso avanzò solo una questione (Ottica, quest. 15).» [Works, p. 166].

Ora, la contrapposizione dei fatti alle ipotesi la ritroviamo, altresì, nei rilievi reidiani che seguono e che concludono il presente capitolo. Parlando della deviazione dell’asse dell’occhio nello strabismo, Reid sottolinea come l’ipotesi che la deviazione in questione dipendesse dalla ricerca della parte più sensibile della retina, posta non nel centro ma su un lato del centro, fosse stata accettata per molto tempo senza che ci si fosse preoccupati di verificarla: 

«a tal punto gli uomini sono pronti ad escogitare ipotesi, ma restii a sottoporle alla prova dei fatti» (vedi Works, p. 169),

che non lo hanno fatto neppure in questo caso, quando per escludere che la deviazione dell’asse di un occhio strabico sia attribuibile alla ragione suddetta sarebbe bastato richiamarsi al ben noto fatto che gli strabici rivolgono direttamente verso l’oggetto l’asse dell’occhio strabico, se l’altro viene chiuso. Passando, infine, alla fondamentale questione di quali siano le modalità di trasmissione delle immagini delle cose attraverso i nervi, non possiamo, poi, non ricordare il monito di Reid di non fidarsi assolutamente dei velleitari tentativi di spiegare il funzionamento del sistema nervoso, perché mere congetture avanzate a partire da una base di evidenze empirico-fattuali insufficiente:

«Considero le teorie filosofiche intorno alle operazioni della natura che non abbiano il supporto di evidenze fattuali alla stregua dei sogni o del delirio di un folle. Sorridiamo del filosofo indiano che per spiegare   come la terra si sostenesse inventò l'ipotesi che fosse sostenuta da uno smisurato elefante, a sua volta sostenuto da un'immensa tartaruga. Ma a dire il vero, sul modo di operare dei nervi, non ne sappiamo poi di più di quanto ne sapesse lui circa il modo di sostenersi della terra; e le ipotesi che abbiamo sugli spiriti animali, o sulla tensione e le vibrazioni dei nervi, hanno lo stesso grado di verosimiglianza della sua intorno a quella questione. Il suo elefante era un'ipotesi, ma le nostre ipotesi sono elefanti. Ogni teoria filosofica basata sulla mera congettura è un elefante. Ogni teoria che si regga in parte sul fatto e in parte sulla congettura è come la statua di Nabucodonosor, i cui piedi erano fatti in parte di ferro e in parte d'argilla. Newton dette per primo un esempio che dovrebbe esser sempre seguito, e che lo è stato solo raramente, distinguendo nettamente le proprie congetture dalle proprie conclusioni, col presentare le prime  nella modesta forma di questioni. Questo è legittimo e corretto; ma la rimanente congerie filosofica congetturale dovrebbe, però, esser considerata spuria e illegittima. In verità le congetture newtoniane     sono in genere più positivamente fondate e più verosimili delle teorie dogmatiche della maggior parte dei filosofi... » [Works, p. 180].

Appena dopo il passo ora citato, a proposito della causa della sopra ricordata “simpatia” tra punti corrispondenti delle retine dei nostri occhi e della trasmissione delle immagini degli oggetti al cervello, Reid esamina e critica proprio una ipotesi di Newton, quella da lui avanzata nella Query 15ª dell’Ottica, secondo la quale la relazione tra punti corrispondenti delle retine – che il nostro filosofo pone, come si è visto, come un fatto o fenomeno generale della visione – sarebbe dovuta al fatto che le fibre nervose provenienti dai punti in questione si unirebbero nel punto d’incontro dei nervi ottici, andando a formare, così unite, ciascuno dei nervi ottici stessi, quelle provenienti dal lato destro delle retine costituendo il nervo ottico destro e quelle provenienti dal lato sinistro quello sinistro. Le fibre in questione recherebbero poi, per Newton, metà dell’immagine degli oggetti nel punto di incontro dei nervi ottici, che porterebbero, a loro volta, ciascuno metà dell’immagine ivi riunitasi fino al cervello, ove l’immagine completa e definitiva dell’oggetto si ricomporrebbe nel cosiddetto “sensorium”.

Nonostante la sua apparente plausibilità, l’ipotesi di Newton appena illustrata contrasta, dice Reid, con i fatti:

«Quando consideriamo questa congettura di Newton in se stessa, essa ci appare più ingegnosa e verosimile di qualunque altra avanzata in queste questioni; e restiamo ammirati della cautela e modestia dell'autore nel proporla quale semplice oggetto di indagine. Ma quando la confrontiamo con le osservazioni degli anatomisti che ne discordano, ci vien di considerare come il prestare fede alle congetture di uomini del più grande genio intorno alle operazioni della natura possa solo portarci a sbagliare in modo geniale. […]… [inoltre] le cose che percepisco mi appaiono come esterne a me e non da qualche parte nel mio cervello, e le sensazioni propriamente dette non hanno alcuna somiglianza con gli oggetti esterni.» [Works, p. 181].

Come si è visto, la critica reidiana alle ipotesi non si appunta sulle ipotesi in generale, quanto piuttosto sulle mere congetture, ossia sulle congetture avanzate su cose che ci sono così ignote, che non abbiamo evidenze sufficienti che ci facciano ragionevolmente preferire le congetture in questione a innumerevoli altre che la nostra immaginazione potrebbe inventare quali spiegazioni egualmente plausibili, ma anche parimenti poco probabili. L’intento di Reid non era, in effetti, come egli stesso dice, di scoraggiare dall’avanzare ipotesi, quasi si trattasse sempre e comunque di tentativi pretenziosi e velleitari; era, invece, molto semplicemente quello di ammonire a non considerare le ipotesi stesse come conoscenza, finché non avessero ricevuto una conferma, non importa se        diretta o indiretta, dall’esperienza. Le ipotesi avanzate in campi che ci siano sufficientemente noti e formulate su questioni rispetto alle quali si disponga        di evidenze empirico-fattuali sufficienti possono, infatti, condurci, per Reid, a scoperte che arricchiscono le nostre conoscenze. Lo scopo delle critiche reidiane alle ipotesi non è, insomma, quello di indurci a rinunciare ad avanzare ipotesi    per spiegare i fenomeni; è, invece, quello di metterci in guardia dal ritenere che un’ipotesi sia legittimata da un punto di vista scientifico per il solo fatto di riuscire a spiegare i fenomeni o di apparire il solo modo possibile di spiegarli.

3.
Il binomio Bacone-Newton negli scritti di Reid. La dottrina di Hartley e le critiche di Priestley alla Ricerca Reidiana
Parlando di come fu accolta la Ricerca reidiana, Dugald Stewart dice che, nonostante l’opera non si prestasse certo ad una accoglienza favorevole, alcuni studiosi abituati alle ricerche analitiche della scuola newtoniana compresero presto la portata della prospettiva reidiana, ritrovando nell’opera di Reid            «lo spirito autentico e il linguaggio della ricerca induttiva» (Works, p. 9). Il riconoscimento maggiore venne, tuttavia, a Reid dall’Università di Glasgow, che lo invitò a prendere il posto di professore di filosofia morale lasciato vacante da Adam Smith (vedi Works, p. 10).

A Glasgow Reid trovò un ambiente universitario molto stimolante (tra i suoi colleghi, ricorda Stewart, v’erano Joseph Black, John Millar e Robert Simson, «il grande restauratore della geometria antica»), ed entrò a far parte della “Literary Society”. Ma soprattutto continuò i suoi studi e cercò di approfondire ed allargare le sue ricerche. Già nel 1767, stando ad una sua lettera al dottor David Skene di Aberdeen (vedi Works, p. 49), sembra che Reid iniziasse la composizione del Brief Account of Aristotle’s Logic, pubblicato nel 1774. Il Brief Account è 

«una chiara esposizione del contenuto dell’Organon, con alcuni giudizi che riprendono senza svilupparli spunti già presenti nelle Orazioni latine [le Orazioni filosofiche] e nell’Inquiry [la Ricerca reidiana].» (Restaino 74, pp. 276-277).

Nonostante il suo carattere sostanzialmente ripetitivo, questo scritto sulla logica di Aristotele presenta alcune osservazioni epistemologiche interessanti. Soprattutto torna su Bacone, e ci consente di chiarire l’interpretazione reidiana di Bacone e del suo rapporto con Newton.

Ma andiamo con ordine. Prima della parte finale dedicata appunto a Bacone, Reid richiama l’attenzione su tre cose. Innanzitutto, sulla necessità di lasciare aperte le classificazioni delle cose da noi conosciute, senza irrigidirsi in ipotesi e teorie precostituite e considerando le classificazioni stesse solo comodi strumenti della conoscenza:

«Quando la nostra conoscenza dell’argomento [di un argomento in relazione al quale vorremmo tentare una classificazione] è imperfetta, ogni classificazione da noi compiuta deve essere come lo schizzo di un pittore, ossia aperta ad ampliamenti, riduzioni o aggiustamenti, secondo quanto l’argomento stesso si troverà richiedere. Tuttavia, non v’è niente di più comune non solo tra i filosofi antichi, ma anche tra i moderni,    che trarre conclusioni supposte perfette a partire da classificazioni incomplete.

Una classificazione è un deposito che il filosofo costruisce per tenere in ordine la propria merce. Il filosofo sostiene che tale o talaltra cosa non sono merci buone perché nel suo magazzino non c'è nessun posto adatto ad esse. Siamo disposti ad ammettere un argomento come questo in filosofia, ma esso apparirebbe ridicolo in ogni altro contesto.» [Works, pp. 688-689].

Reid sottolinea, poi, come la nostra conoscenza sia limitata alle relazioni estrinseche fra le cose e non riesca assolutamente ad attingerne l’intima essenza: 

«Le opere di Dio ci sono tutte quante note solo in modo imperfetto. Le osservazioni e gli esperimenti ce ne fanno conoscere solo il lato esteriore, certe qualità e relazioni; non siamo, tuttavia, capaci di offrire alcuna caratterizzazione della loro parte più intima, quella che riguarda la loro essenza reale.» [Works, p. 691].

Reid traccia, infine, la distinzione tra scienze pure (matematica e logica) e scienze empiriche. Se l’osservazione e l’esperimento possono presiedere ad un indefinito ampliamento della nostra conoscenza, il mero potere di ragionamento, rileva il nostro filosofo,

«anche vigorosamente esercitato per tutta una vita, porterebbe un uomo solo a girare intorno come un cavallo in un mulino, che pur lavorando duramente non compie alcun progresso.» (Works, p. 701).

Il potere di ragionamento celebra, tuttavia, i suoi trionfi nella matematica, in cui le «relazioni tra quantità sono così varie e così suscettibili di esatta misura», che vi possiamo formare «lunghe catene di ragionamenti accurati» e possiamo trarvi conclusioni molto remote dai primi principi. Quanto, infine, all’altro grande settore della scienza pura, la logica, Reid dice che potrà arricchirsi avvalendosi  del contributo dell’analisi del linguaggio, che per essere il linguaggio stesso l’immagine espressa del pensiero (e non la sua mera veste esteriore) non può non gettar luce anche sul pensiero umano (vedi Works, pp. 691-692).

Nella parte conclusiva del Brief Account Reid si ferma, come si è detto, su Bacone. Pone, innanzitutto, l’accento sulla radicalità della “svolta” (“new turn”) registratasi nel pensiero e nella ricerca a partire da Bacone: 

«Dopo che gli uomini si furono impegnati per circa duemila anni nella ricerca della verità con l’aiuto dei sillogismi, Bacone propose il metodo dell’induzione quale strumento più efficace per quello scopo. Il suo Novum Organum impresse alla riflessione e alla ricerca una svolta più significativa e utile di quella a suo tempo impressa loro dall’Organon    di Aristotele. Questa svolta la si può riguardare come l’aprirsi di una seconda grande era nella storia del progresso della ragione umana.» [Works, pp. 711-712].

In effetti, dice Reid, come l’arte sillogistica aveva prodotto innumerevoli sterili dispute, così la tecnica dell’induzione (“the art of induction”) 

«ha prodotto innumerevoli laboratori e osservatori, in cui la natura è stata interrogata con migliaia di esperimenti e costretta a rivelare molti suoi segreti prima nascosti ai mortali», 

contribuendo al progresso della conoscenza della natura. Reid precisa, inoltre, che, mentre il sillogismo muove da principi generali per discendere verso conclusioni particolari virtualmente contenute in essi, l’induzione parte da premesse particolari per ascendere a conclusioni generali; l’evidenza di queste ultime è solo probabile; ma se le premesse sono sufficientemente abbondanti ed è svolto correttamente, il ragionamento induttivo risulta convincente quasi quanto una dimostrazione. Non si deve, poi, dimenticare, insiste Reid, che la delineazione delle regole del ragionamento induttivo ha richiesto da parte di Bacone uno sforzo e un impegno certamente non minori di quelli di Aristotele per quel che riguarda  il metodo sillogistico. Il risultato è stato, tuttavia, tale, per il nostro filosofo,      che il metodo baconiano consente una corretta “interpretazione della natura” e costituisce, pertanto, una fondamentale integrazione dell’Organon di Aristotele: 

«Il suo [di Bacone] Novum Organum dovrebbe, perciò, venir riguardato come una delle più importanti integrazioni alla logica antica. Chi lo comprenderà e riuscirà ad entrare nel suo spirito sarà in grado di distinguere la pula dal grano nelle disquisizioni filosofiche intorno alle opere di Dio. Imparerà a tenere nel dovuto disprezzo tutte le ipotesi e teorie, che sono creazioni dell’immaginazione umana, e a non avere riguardo che per i fatti o le conclusioni tratte dai fatti secondo una corretta interpretazione della natura.» [Works, p. 712].

A proposito delle regole per una corretta interpretazione della natura, cioè per distinguere le connessioni reali tra i fenomeni dalle mere congiunzioni apparenti cui appunto non corrisponde alcuna reale connessione tra le cose, Reid scriveva già nella Ricerca sulla mente umana: 

«Le regole del ragionamento induttivo, o di una corretta interpretazione della natura, così come gli errori per i quali siamo portati a mal interpretarne il linguaggio, sono stati delineati con prodigiosa sagacia da Bacone, tanto che il suo Novum Organum può giustamente esser detto “una grammatica del linguaggio della natura”. Aggiunge molto merito a quest’opera e ne rende più comprensibili le manchevolezze il fatto che al tempo in cui fu composta il mondo non aveva ancora conosciuto alcun modello accettabile di ragionamento induttivo, dal quale ricavare le sue regole. Le arti della poesia e dell’eloquenza avevano già raggiunto un alto grado di perfezionamento quando ne trattò Aristotele; ma l’arte di interpretare la natura era ancora allo stato embrionale quando Bacone ne delineò i tratti principali e la struttura. Aristotele trasse le sue regole dai migliori modelli di quelle arti che fossero mai apparsi; invece i migliori modelli di ragionamento induttivo, che ritengo siano il terzo libro dei Principia e l’Ottica di Newton, furono tratti dalle Regole di Bacone. Lo scopo di tutte quelle regole è di insegnarci a distinguere le connessioni apparenti, in natura, da quelle reali.» [Works, p. 200].

Il discorso reidiano su Bacone nel Brief Account si conclude con la riaffermazione che tra quanti si sono incamminati sulla via indicata da Bacone il merito principale spetta a Newton, che 

«nel terzo libro dei Principia e nell’Ottica ha avuto costantemente presenti le regole del Novum Organum» (Works, p. 712),

e con l’indicazione di Bacone come 

«il primo anche a cercare di ridurre ad un sistema i pregiudizi e le disposizioni della mente che sono causa dei falsi giudizi e che egli chiama “gli idoli dell’intelletto umano”.» (Works, p. 712).

Come si vede, Reid sottolinea con forza l’importanza storica dell’opera di Bacone, in cui individua un momento di rottura con la tradizione. Egli vede in Bacone non solo il pensatore che delinea le regole del ragionamento induttivo, ma anche il filosofo che, denunciando i pregiudizi che conducono gli uomini ad errate valutazioni intorno alla realtà, ci mette in guardia dall’accogliere ipotesi e teorie  in maniera passiva. Certo, riguardo al metodo, l’accostamento reidiano di Bacone     e Newton è problematico. In effetti, affermare, come fa Reid, che Newton  avrebbe seguito le regole metodologiche di Bacone è spingersi troppo in là; e un’affermazione del genere risulterebbe plausibile solo intendendo per regole baconiane qualcosa di molto generico, non certo le indicazioni per procedere alla ricerca di una caratterizzazione (definizione) di un dato fenomeno. E’, invece, corretta l’affermazione reidiana che Newton avrebbe tratto dallo stesso Bacone l’atteggiamento critico nei riguardi delle ipotesi: 

«Toccò a Newton indicare chiaramente la via alla conoscenza della natura. Avendo imparato da Bacone a disprezzare le ipotesi come finzioni dell’immaginazione umana, pose quale regola del filosofare che agli eventi naturali non si dovrebbero assegnare cause se non tali che si possano provare avere una reale esistenza. Egli vide che tutto quello che gli uomini possono guadagnare nella spiegazione dei fenomeni consiste nella scoperta delle leggi della natura secondo le quali i fenomeni stessi si producono, e che il vero metodo della filosofia è questo: dai fatti reali, accertati mediante l’osservazione e l’esperimento, mettere insieme, per mezzo di una corretta induzione, le leggi della natura, ed usare le leggi così scoperte per spiegare i fenomeni naturali.» [Works, p. 271].

Per quel che riguarda l’atteggiamento di diffidenza nei confronti delle ipotesi, l’accostamento reidiano di Bacone e Newton risulta, dunque, ineccepibile. Ma, a parte la specificità del suo metodo, ciò che di Bacone interessava di più a Reid  era proprio l’atteggiamento critico rispetto alle ipotesi e ai ragionamenti analogici, che facendone un precursore e l’ideale complemento di Newton ne giustifica il puntuale accostamento con quest’ultimo:

«In realtà egli [Reid] era attento alla dottrina degli “idola”, dove si misuravano le possibilità dell’intelligenza in vista degli esperimenti: a un Bacone filosofo della mente prima ancora che scienziato, e in questo senso l’antecedente e il complemento del grande Isaac [Newton].» [Utet 75, Introduzione di Antonio Santucci, p. 19].

Ora, mi sembra che questo sia il momento più opportuno per parlare delle suggestioni baconiane rilevabili nell’opera di Reid. Si possono, in tal senso, richiamare due o tre luoghi del Novum Organum. Oltre ad intendere – come ricorda McCosh (McCosh 66, pp. 2-3) – il suo metodo come estensibile a tutte le branche del sapere (Novum Organum 68, p. 99), Bacone sottolinea come la mente umana tenda a salire immediatamente alle più alte generalità (Novum Organum 68, p. 15) e come l’intelletto sia spinto 

«dalla sua stessa struttura a supporre nelle cose un ordine maggiore e un’uguaglianza superiore a quella che effettivamente trova» (Novum Organum 68, p. 22); 

per contro, il Lord Cancelliere invoca la necessità di procedere con cautela ascendendo gradualmente dai particolari fino alle più elevate generalità:
«Non si deve consentire, però, che l’intelletto salga subito e voli dai particolari agli assiomi più generali e remoti (come i cosiddetti principi delle arti e delle cose), e venga poi a verificare e confermare gli assiomi medi alla luce della verità immutabile e fissa di quelli generali, come      si è fatto finora, ubbidendo l’intelletto all’abitudine già prima appresa dall’andamento delle dimostrazioni sillogistiche. Dalle scienze si potrà sperare molto, allorché si salirà sulla scala vera, cioè per gradi continui, senza interruzioni o dislivelli, dai particolari agli assiomi minori, da questi ai medi, e poi agli altri superiori, fino agli assiomi generalissimi.» [Novum Organum 68, pp. 77-78].

Similmente, Reid, oltre ad indicare, naturalmente, nel «lento e paziente metodo dell’induzione» la via alla conoscenza del reale, vedeva nel già ricordato “amore della semplicità” una disposizione naturale della mente «a concepire nella natura una semplicità maggiore di quella che v’è realmente» (Works, p. 470), ossia a ritenere che nelle cose vi sia una regolarità maggiore di quella che vi si riscontra effettivamente. E diceva che la conoscenza somiglia ai gradini di una scala: questi gradini dovrebbero essere percorsi tutti quanti, uno per uno, con pazienza e cautela, ma il desiderio di conoscere e una certa “incoscienza” ci portano a passare tutto in una volta dal gradino più basso a quello più alto, con la conseguenza di finir per precipitare giù e dover ricominciare tutto daccapo: 

«Non potrebbe esser, questo, un buon ritratto del filosofo? Penso che lo sarebbe; e me ne vanterei se non temessi di averlo rubacchiato [“stolen”] da Bacone.» [Works, p. 53, Lettera a Lord Kames del 1° ottobre 1775].

Dicevamo dianzi della correttezza dell’accostamento reidiano di Bacone e Newton per quanto concerne l’atteggiamento critico nei confronti delle ipotesi. E se Bacone rappresentava, in questo senso, l’ideale complemento di Newton, era naturalmente Newton il principale ispiratore di Reid. L’influenza di Newton sull’intera cultura del ‘700 fu, del resto, così straordinaria che il 

«diciottesimo secolo è stato spesso definito l’Età di Newton, e giustamente; non fu, tuttavia, newtoniano in fisica e metafisica tanto quanto lo fu nella concezione degli scopi e dei metodi della scienza.» (Laudan 70, p. 104).

Offrendo un modello metodico in cui si fondevano in maniera perfetta procedimento induttivo-sperimentale e procedimento matematico-deduttivo e in cui si tenevano attentamente distinte teorie che si pretendevano provate e ipotesi da provare, fatti della natura e “cause reali” (efficienti e nascoste) dei fatti stessi (fino all’intervento diretto o alla diretta presenza di Dio stesso), Newton impose una vera e propria dittatura sulla cultura del Settecento: 

«In tutto il corso del Settecento la dittatura di Newton si esercitò ben      al di là dei domini propri dell’ottica, dell’astronomia, del calcolo, della chimica. Operando in profondità, essa impose mutamenti radicali a tutta la cultura europea. Offrì un nuovo modello metodico, trasformò di fatto le gerarchie del sapere, distrusse le pretese della veneranda “scienza prima” – la metafisica – promuovendo al suo posto, per certezza, autosufficienza e universalità, la fisica. Costrinse i filosofi a riformulare su questo terreno i vecchi problemi concernenti la natura e la conoscenza della natura.» [Casini 78, p. 11].

Con la sua straordinaria sintesi scientifica Newton lasciò, insomma, in eredità   una grande lezione di metodo. Tra i molti che si richiamarono a Newton e si espressero favorevolmente nei riguardi del suo metodo troviamo David Hartley:

«Il metodo corretto di filosofare sembra essere di scoprire e di stabilire  le leggi generali dell’azione che riguardano il soggetto in esame, ricavandole da un numero di fenomeni selezionato, ben definito e ben provato, e poi di spiegare e predire gli altri fenomeni con queste leggi. Questo è il metodo dell’analisi e della sintesi raccomandato e seguito da Newton.» [Lecaldano 85, p. 122].

Tuttavia, rileva Reid, dopo aver raccomandato il metodo induttivo, Hartley si abbandonò alle ipotesi, svolgendo alcuni spunti congetturali presenti nell’opera di Newton come se si trattasse di fatti accertati e costruendovi sopra un vero e proprio sistema. Nelle Osservazioni sull’uomo (1749) Hartley è, in effetti, fin dall’inizio molto esplicito, e dichiara che suo intento principale è spiegare, stabilire e applicare la dottrina delle vibrazioni e quella dell’associazione, traendo la prima dai suggerimenti di Newton «sulla sensazione e il moto alla fine           dei Principia e nelle questioni annesse all’Opticks», e la seconda dalla dottrina          di Locke e di altri dopo di lui, che avevano ricondotto i fenomeni psichici       appunto alla associazione; tutto questo, precisa Hartley, nella supposizione che le vibrazioni e le associazioni siano legate da un nesso di causa ed effetto: 

«Si può presumere che le “vibrazioni” dovrebbero avere come loro effetto le “associazioni” e le “associazioni” rimandarci alle “vibrazioni” come loro causa…» [Lecaldano 85, p. 122].

Dopo aver cercato di chiarire che il senso principale dell’accostamento reidiano di Bacone e Newton è il loro perfetto accordo nell’atteggiamento critico nei riguardi delle ipotesi, atteggiamento critico che costituisce, come si è visto, la cifra dell’epistemologia di Reid, vogliamo concludere il discorso sul “Brief Account”. Sempre nella parte finale di questo scritto sulla logica di Aristotele, dopo le ricordate considerazioni su Bacone, Reid passa a sottolineare l’importanza della netta distinzione tra ciò che deve essere accettato come vero (primi principi) e ciò che richiede una prova: per poter ragionare accuratamente e rigorosamente in qualunque campo del sapere è necessario stabilire con precisione quali ne siano gli assiomi e quali i teoremi. Finché non ne siano stati determinati i primi principi, conclude Reid, una scienza deve essere considerata ancora in uno stato di immaturità:

«E' molto importante, per ragionare in maniera accurata, operare una distinzione tra i primi principi, che devono considerarsi veri, e le proposizioni che richiedono una prova. Tutta la conoscenza umana      può venir suddivisa in due parti: la prima consiste di proposizioni autoevidenti, la seconda di proposizioni correttamente dedotte da quelle autoevidenti. Il confine che separa queste due parti dovrebbe esser rimarcato il più nettamente possibile, e i principi autoevidenti ridotti, per quanto si può, ad assiomi generali. In matematica questo è stato fatto fin dal principio e ne ha enormemente contribuito alla crescita. In filosofia naturale è, invece, stato fatto solo piuttosto recentemente; ma in tal modo questa scienza ha progredito di più negli ultimi centocinquant'anni che nei duemila precedenti. Ogni scienza è in una condizione di immaturità finché non ne siano stati riconosciuti i primi principi; dopo che lo si      sia fatto, essa procede con regolarità, avendo rese sicure le fondamenta guadagnate.» [Works, p. 712].

Il Brief Account si chiude con una annotazione e un auspicio che ci consentono di sottolineare ancora una volta l’ispirazione newtoniana dell’epistemologia reidiana:

«Ho letto recentemente un interessante trattato composto circa cinquant'anni fa da padre Buffier, un trattato concernente i primi principi e la fonte dei giudizi umani, che egli ha molto opportunamente premesso al suo trattato di logica. Ed io ritengo che questo sia un argomento di importanza tale, che, se si potessero portare tutti gli uomini dediti alla ricerca allo stesso unanime consenso sui primi principi delle altre scienze che si registra su quelli della matematica e della filosofia naturale (e perché dovremmo poi disperare di un accordo generale su cose autoevidenti?), questa potrebbe essere riguardata come la terza grande era nella storia del progresso della ragione umana.» [Works, p. 713].

L’affermazione di Reid di aver letto solo recentemente un trattato di Buffier      sui primi principi e la fonte dei giudizi umani è un’affermazione storicamente importante, perché sembrerebbe provare che Reid non conosceva ancora il Trattato sulle prime verità di Buffier quando compose la Ricerca sulla mente umana secondo i principi del senso comune, che è del 1764. Questo scagionerebbe Reid dall’accusa di plagio mossagli dall’anonimo traduttore        del trattato di Buffier. Insomma, il silenzio della Ricerca su Buffier quale predecessore si spiegherebbe bene 

«se diamo retta a Reid quando ci dice nell'Account of Aristotle's Logic apparso dieci anni dopo di aver conosciuto da poco l'opera del francese [Buffier, appunto]. Né c'è ragione, stando a Dugald Stewart e ad Hamilton, di non credergli.» (Utet 75, Introduzione di Antonio Santucci, p. 11).

Quanto al motivo che avrebbe spinto Reid alla dichiarazione su Buffier, Franco Restaino suggerisce che Reid potrebbe esservi stato sollecitato dal fatto che gli altri esponenti della filosofia del senso comune (Beattie e Oswald) si rifacessero, come già si è detto, appunto a Buffier, sollevando così la questione dei predecessori della stessa filosofia del senso comune. Ma i veri predecessori di Reid, 

«come risulta non solo dall'Inquiry [la Ricerca], ma anche dalle Orazioni filosofiche latine, non erano i padri gesuiti [tale era appunto Buffier] ma  i filosofi naturali moderni, Bacone, Galileo e Newton.» (Restaino 74,      p. 279).

Reid poteva, così, anche terminare il Brief Account
«ribadendo la sua tesi e la sua speranza intorno alla praticabilità nelle discipline relative alla mente umana dei metodi caratterizzanti la matematica e la filosofia naturale» (Restaino 74, p. 277).

Nello stesso anno in cui veniva pubblicato il Brief Account reidiano, cioè           nel 1774, veniva pubblicato anche l’Esame della di Reid Ricerca… di Joseph Priestley, in cui si rivolgevano a Reid (nonché a Beattie e Oswald) dure critiche, e lo si coinvolgeva in un’altra accusa di plagio, questa volta rispetto alle posizioni di Richard Price. Nella critica di Priestley Reid appare, ingiustamente, lo scettico che rinuncia a tentare spiegazioni razionali dei fenomeni della mente, preferendo il richiamo a “poteri e istinti” alla ricerca di connessioni reali. Per Priestley, l’impossibilità di giungere ad evidenze assolute e la necessità di arrestarsi ad evidenze probabili non dovrebbero, infatti, indurci a rinunciare ad avanzare supposizioni circa le modalità di accadimento dei fenomeni; ad esempio, per quanto riguarda l’esistenza di un mondo esterno, basta in effetti che la sua supposizione 

«sia l'ipotesi più semplice per spiegare l'origine delle nostre idee. La sua evidenza è tale che riconosciamo che difficilmente è possibile dubitarne; ma che sia tanto certa quanto due più due fa quattro non lo pretendiamo affatto.» (Restaino 74, p. 311).

Quel che soprattutto Priestley rimproverava a Reid (nonché a Beattie e Oswald) era di aver trattato della mente «senza utilizzare un’opera fondamentale come quella di Hartley», nella quale si tentava, come si è visto, di ricondurre le associazioni di idee (e le stesse sensazioni, elementi primitivi che vanno a costituire quelle idee semplici dalla cui associazione si formerebbero le idee complesse) a vibrazioni (e vibraziuncole, o piccole vibrazioni) nel sistema nervoso, cercando di spiegare la vita psichica in una fusione di associazionismo lockiano e spunti newtoniani che si configurava come un sistema sostanzialmente materialistico. Reid replicò agli attacchi di Priestley prima di tutto reagendo proprio al riduzionismo materialistico. Così, in una lettera a Lord Kames datata 1775 Reid scriveva: 

«Detesto tutti i sistemi che disprezzano la natura umana. Se mi illudo pensando che nella nostra costituzione vi sia qualcosa di venerabile e degno del suo autore, ebbene che io viva e muoia in questa illusione piuttosto che aprire gli occhi e vedere la mia specie sotto una luce avvilente e umiliante.» [Works, p. 52].

Quanto all’opera di Priestley, Reid diceva in una lettera inedita a Price di non aver imparato niente dalla sua lettura:

«Che luce, invero, potrebbe venire mai circa i poteri della mente da un uomo che non ha ancora imparato a distinguere le idee dalle vibrazioni, il movimento dalla sensazione, l'apprensione semplice dal giudizio, le idee semplici da quelle complesse, le verità necessarie da quelle contingenti?» [Utet 75, p. 71].

La risposta più importante alle critiche di Priestley è, comunque, rappresentata dall’analisi della teoria hartleyana delle vibrazioni che Reid propone nei Saggi   sui poteri intellettuali dell’uomo, e che costituirà il tema centrale del prossimo capitolo. Nel concludere l’analisi in questione Reid replicava che piuttosto che indulgere alle ipotesi, illudendosi di possedere una conoscenza che non si ha, è preferibile riconoscere la nostra ignoranza circa la natura delle impressioni che si producono nei nervi e nel cervello; insomma, piuttosto che tirare in ballo, come facevano Hartley e Priestley, vibrazioni nel sistema nervoso la cui esistenza non era stata provata era meglio, per Reid, limitarsi alla constatazione che senza le impressioni non v’è percezione e che i nervi di ciascuno dei cinque sensi sono deputati a ricevere solo un tipo determinato di impressioni, alle quali soltanto      si mostrano sensibili, rinunciando a tentare spiegazioni che risulterebbero meramente ipotetiche:

«I raggi di luce producono un'impressione sui nervi ottici, ma nessuna su quello uditivo ed olfattivo; le vibrazioni dell'aria ne producono una sui nervi uditivi, ma nessuna sugli ottici e gli olfattivi; gli effluvi dei corpi producono un'impressione sui nervi olfattivi, ma nessuna sugli ottici e gli uditivi. Nessuno riesce a darne un'ombra di ragione. Perciò, non è meglio confessare la nostra ignoranza della natura delle impressioni prodotte   sui nervi e sul cervello nella percezione che alimentare il nostro orgoglio con la presunzione di possedere una conoscenza che non abbiamo,          e corrompere la filosofia con la spuria genia delle ipotesi?» [Works,          p. 253].

Le repliche di Reid a Priestley non si appuntarono, comunque, solo sull’Esame della di Reid Ricerca… ma anche sugli scritti successivi di Priestley, che rendevano sistematica la dottrina materialistico-deterministica di Hartley portando alle estreme conseguenze la riduzione delle associazioni alle vibrazioni. Di questi scritti di Priestley Reid denuncia i limiti in due manoscritti: Osservazioni sul moderno sistema materialistico, in cui «mostra come Priestley non segua» le regole del filosofare di Newton, e Riflessioni miscellanee sul resoconto di Priestley intorno alla teoria hartleyana della mente umana, in cui mette              in evidenza l’irriducibilità delle facoltà mentali all’associazione delle idee          (vedi McCosh 66, pp. 473-474). Tutto questo è, naturalmente, in linea                col riconoscimento reidiano di una analogia solo molto superficiale e                 del tutto estrinseca tra eventi materiali ed eventi psichici, riconoscimento paradigmaticamente espresso nel seguente brano di una lettera al dottor James Gregory:

«Si può dire, parti differenti della natura hanno leggi differenti; e applicare le leggi di una parte ad un'altra parte, in particolare applicare le leggi della materia inerte ai fenomeni della mente, può condurci a grossi errori. Ritengo, invero, che il vostro [di Gregory] ragionamento provi che fra l'influenza delle motivazioni su di una mente e quella dell'impulso su di un corpo non v'è che un'analogia molto superficiale, che in molti casi viene meno.» [Works, pp. 66-67].

Ora, prima di avviarci verso la conclusione del presente capitolo, vogliamo sottolineare come quel che abbiamo cercato, e cercheremo, di mostrare sia        che la caratteristica principale dell’epistemologia di Reid è costituita molto semplicemente dall’atteggiamento critico rigoroso del nostro filosofo nei confronti delle ipotesi in generale, che si accompagna all’affermazione della necessità di attenersi rigorosamente alle regole dell’indagine induttiva in ogni ricerca sulla realtà empirico-fattuale. È un atteggiamento – per continuare e completare il discorso – che emerge anche in una lettera di Reid a Lord Kames  del 1° ottobre 1775, in cui si sottolinea l’insufficienza dei principi di attrazione e repulsione a spiegare tutti i fenomeni naturali: vi sono molte cose, precisa Reid, in agricoltura e molte in chimica che non sembrano riconducibili ai soli principi di attrazione e repulsione, «sebbene Newton sembri aver pensato altrimenti», ossia sebbene Newton abbia avanzato la congettura appunto che ogni evento fisico fosse spiegabile sulla base delle sole forze di attrazione e repulsione tra le particelle materiali. Per inciso, in un’altra lettera, non datata ma supposta ancora del 1775, sempre a proposito delle forze attrattive operanti nel mondo materiale, Reid obiettava a Lord Kames che il carattere costante e uniforme dell’operare diretto di Dio nel produrre la gravitazione della materia renderebbe l’azione divina tutt’altro che un miracolo continuo, ma piuttosto qualcosa di assolutamente naturale, miracolosa essendo viceversa la cessazione dell’azione divina stessa (vedi Works, p. 54).

Ulteriori rilievi epistemologicamente interessanti li ritroviamo, altresì, nelle seguenti lettere di Reid sempre a Lord Kames. In data 19 maggio 1780 sottolineava che gli assiomi (o leggi del moto) enunciati da Newton nei Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687) sono materia di fatto da provarsi tramite induzione sperimentale, e che il fatto che lo stesso Newton si fosse limitato a costruire sopra questi assiomi significa soltanto che riteneva avessero già ricevuto prova:

«Essi [appunto gli assiomi o leggi del moto] non sono suscettibili di dimostrazione, essendo materia di fatto che vale universalmente nel mondo materiale, e che era stata prima osservata dai filosofi e [poi] verificata con migliaia di esperimenti da Galileo, Wren, Wallis, Huygens e Mariotte, ai quali egli [Newton] rinvia per la loro prova. […] Forse, voi [Lord Kames] direte che questi principi non dovrebbero essere accettati come veri, ma provati per mezzo di un’induzione sperimentale molto copiosa; e se non vengono provati crolla l’intero sistema dei Principia, che è infatti costruito tutto quanto su di essi. Ma Newton pensava che avessero già ricevuto prova, e rimanda ai relativi autori. Egli non ha    mai avuto l’intendimento di provarli, ma di costruire su di essi, come i matematici sopra gli Elementi di Euclide.» [Works, pp. 54-55].

Se il brano appena riportato mostra come Reid fosse naturalmente consapevole della centralità nella scienza del procedimento assiomatico-deduttivo, l’affermazione del nostro filosofo che le definizioni dei “Principia” newtoniani risultano comprensibili solo alla luce proprio degli assiomi o leggi del moto in essi enunciati mostra, invece, la sua consapevolezza dell’importanza della costruzione teorica nella conoscenza scientifica; scrive Reid a proposito delle definizioni in questione:

«Le definizioni sono adattate alle leggi del moto e rese convenienti ad esprimere con precisione ogni ragionamento fondato sulle leggi del moto. Perciò, le stesse definizioni appariranno oscure, qualora non si abbia una chiara comprensione delle leggi del moto.» [Works, p. 55].

Sempre a proposito delle leggi del moto, ma in una lettera successiva, Reid individua l’origine della propria divergenza dal suo corrispondente Lord Kames nell’insoddisfazione di quest’ultimo riguardo alle tre leggi generali del moto. Queste leggi, sottolinea Reid, stanno tuttavia alla base di ogni ragionamento   sulla realtà fisica, non solo in meccanica, ma anche in idrostatica; i principi dell’idrostatica sono, infatti, le conseguenze necessarie delle tre leggi del moto, della legge di gravitazione e della definizione di fluido. Scrive Reid a Lord Kames:

«Signore, a quale causa si deve il fatto che io diverga così tanto dalla Signoria Vostra in fisica, quando differiamo così poco in metafisica?  Non so spiegarlo. Dipende forse dal fatto di connettere concezioni differenti agli stessi termini? Oppure, come piuttosto penso, dalla Vostra insoddisfazione nei riguardi delle tre leggi generali del moto? Senza di esse non so davvero come si potrebbe ragionare in fisica. Archimede, dal canto suo, ragionava da esse sia in meccanica che in idrostatica. Galileo, Huygens, Wren, Wallis, e molti altri, hanno ragionato da esse, senza osservare di farlo.

Personalmente, non ho alcun dubbio sui principi dell'idrostatica. Mi sembrano le conseguenze necessarie della definizione di fluido, delle tre leggi del moto e della legge di gravitazione. Non posso, perciò, esser d'accordo coi ragionamenti della Signoria Vostra, né intorno alla pressione dei fluidi né intorno alla sospensione del mercurio nel barometro.» [Works, p. 60].

A proposito, invece, dell’accelerazione dei gravi in caduta, in una lettera sempre a Lord Kames dell’11 novembre 1782, dopo aver precisato che la proporzionalità dello spazio percorso da un grave è relativa alla velocità finale dello stesso   grave, Reid pone l’accento sull’inadeguatezza dell’affermazione che del carattere uniforme del moto accelerato di un corpo in caduta si dia una dimostrazione matematica, e chiarisce che l’uniformità in questione deve essere provata dai  fatti, sottolineando che tale prova può essere ottenuta in diverse maniere, tutte comunque in ultima analisi fondate sul dato empirico: 
«Se un autore di fisica avanza la pretesa di dimostrare matematicamente che un corpo che cade in vacuo per la forza di gravità percorre uno spazio proporzionale al quadrato della sua velocità finale, ebbene costui scrive senza avere una chiara concezione della natura della verità fisica. La proposizione in questione non è, infatti, una proposizione matematica, ma fisica. Come nota giustamente la Signoria Vostra, essa non è suscettiva di dimostrazione, ma solo di prova sperimentale o, comunque, basata sull'esperimento. V'è, tuttavia, una proposizione matematica che un autore disattento potrebbe confondere con l'ultima menzionata.         Si tratta della proposizione che un corpo che si muova con una accelerazione uniforme a partire da uno stato di quiete percorrerà uno spazio proporzionale al quadrato della sua velocità finale. Questa è una proposizione astratta; è stata dimostrata matematicamente e può esser resa un momento nella prova della proposizione fisica. Ma la prova deve completarsi con il mostrare che, di fatto, i corpi che discendono per la forza di gravità hanno una accelerazione uniforme. Questo è mostrato talora mediante una macchina inventata da S' Gravesande per misurare la velocità dei corpi in caduta; talora è provato con gli esperimenti coi pendoli; e talora lo deduciamo con un ragionamento a partire dalla seconda legge del moto, che riteniamo fondata sull'esperienza universale. La prova della proposizione fisica riposa, così, sempre, in ultima analisi, sull'esperienza, e non sulla dimostrazione matematica.» [Works, p. 61].

In una precedente lettera a Lord Kames, quella datata 19 maggio 1780, Reid sottolineava, invece, che 

«in fisica non ricerchiamo le cause efficienti dei fenomeni, ma solo le regole o leggi secondo le quali essi sono governati»;

così, riguardo al principio di inerzia, la questione della causa efficiente della continuazione indefinita nello stato di moto da parte di un corpo non appartiene alla fisica, ma alla metafisica (vedi Works, p. 56). Di diverso avviso, sottolinea Reid in una lettera al dottor James Gregory, era Bacone, che a proposito di quello che chiamava il “processo latente” affermava che 

«col progresso della filosofia [scienza] esso potrebbe venir scoperto. Newton, invece, più illuminato su questo punto, ci ha insegnato a fermarci ad una legge della natura, in conformità alla quale si produce l'effetto, come il risultato più elevato che la filosofia può raggiungere, lasciando ciò che può esser conosciuto dell'agente o causa efficiente alla metafisica o alla teologia naturale. Questa la considero una delle grandi acquisizioni di Newton; non mi risulta, infatti, che qualcuno vi sia   giunto prima di lui. Essa ha rimodellato la nostra nozione di causa fisica, conducendola al contempo più lontano da quella che ritengo sia la nozione di agente o causa efficiente.» (Works, p. 76).

Nella lettera a Kames del 19 maggio 1780 poco sopra citata, Reid comunicava al proprio corrispondente che l’Università di Glasgow aveva accolto la sua richiesta di avere un assistente cui poi affidare la sua cattedra, nominando il pastore Archibald Arthur. La nomina di Arthur consentì a Reid di perseguire con più   agio i propri propositi letterari. Era, infatti, intenzione di Reid, come ricorda       Dugald Stewart, dedicarsi ad un compito di più larga e duratura utilità, ossia all’illustrazione di quel metodo induttivo appunto raccomandato ed esemplificato nei suoi scritti, quando le sue condizioni di salute e le sue facoltà intellettuali erano ancora integre: 

«Fu nel 1780 che egli mise in atto il suo progetto, in un periodo della vita (aveva già più di settant'anni) in cui gli acciacchi dell'età potrebbero ritenersi motivo sufficiente per mettersi a riposo. Ma né la sua mente     né il suo corpo sembravano risentire dell'offesa del tempo. Prova più che sufficiente dell'impegno assiduo in cui spese il suo ozio letterario sono le opere che pubblicò non molti anni dopo, cioè i suoi Saggi sui poteri intellettuali dell'uomo, apparsi nel 1785, e i Saggi sui poteri attivi, del 1788.» [Works, p. 11].

Così, tra il 1780 e il 1785, Reid si impegnò nella rielaborazione del materiale contenuto negli appunti per le sue lezioni universitarie e nei discorsi letti dinanzi alla già ricordata “Literary Society” di Glasgow. L’estensione del suo lavoro portò ad un allungamento dei tempi di compimento dello stesso che fece risolvere Reid a pubblicare in due raccolte di Saggi separate le sue ricerche, rispettivamente,    sui poteri intellettuali e su quelli attivi (pratici) dell’uomo, di cui tratteremo immediatamente nel capitolo che segue.

4. I Saggi sui poteri intellettuali dell’uomo e l’analisi della dottrina delle vibrazioni. I Saggi sui poteri attivi.
Da una lettera di Reid al dottor Gregory (vedi Works, p. 65) sappiamo che al        2 maggio del 1785 i Saggi sui poteri intellettuali dell’uomo erano pronti per        la stampa. Pubblicati nello stesso 1785, i saggi in questione costituiscono un tentativo di estensione dell’impostazione induttiva della ricerca all’intero campo delle facoltà conoscitive dell’uomo, e integrano quanto Reid era venuto facendo e dicendo negli scritti precedenti. Momento centrale ne è, senza dubbio, il puntuale esame della teoria hartleyana delle vibrazioni.

Reid esordisce con un’esortazione a non smarrirsi dinanzi alle difficoltà di inquadrare i contributi di tutti coloro che si sono occupati dell’intelletto e della natura umani in una scienza della mente umana. Anche la filosofia concernente la mente, spiega Reid, ha infatti in sé «il principio della vita» come quella del corpo, «e sebbene più lentamente, crescerà fino a raggiungere la maturità» (vedi Works, p. 217). La ragione del ritardo con cui la filosofia della mente giungerà ad essere una scienza è, per Reid, che il progresso delle scienze segue un ben preciso  ordine naturale. In questo ordine la filosofia naturale doveva consolidarsi prima  ed essere, dice Reid, la “sorella maggiore” di quella della mente. La filosofia  della natura, continua Reid nel saggio iniziale, si è sostanzialmente consolidata, superando dispute e incertezze, da quando, 

«circa centocinquant’anni fa, incominciò a venir costruita sul fondamento di definizioni chiare e assiomi autoevidenti»,

ossia secondo un metodo che per il suo carattere progressivo dovrebbe essere esteso all’intero campo del sapere (vedi Works, p. 219). Le più solide basi della scienza della natura, dice Reid, furono gettate da Newton con la delineazione dei suoi primi principi ed assiomi: 

«Newton, il maggiore dei filosofi della natura, ha offerto un esempio ben meritevole di imitazione delineando gli assiomi e i primi principi sui quali si fonda la filosofia naturale... [...]... i primi principi della filosofia naturale sono di natura diversa dagli assiomi matematici. Non hanno lo stesso genere di evidenza e non sono verità necessarie, come lo sono     gli assiomi matematici. Sono di questo tipo: effetti simili procedono dalle stesse cause o da cause simili, non dovremmo ammettere cause degli effetti naturali se non tali che siano vere e sufficienti a produrre l’effetto, e quindi a spiegarli. Si tratta di principi che, sebbene non posseggano     lo stesso genere di evidenza degli assiomi matematici, hanno tuttavia un'evidenza tale che ogni uomo di intelligenza comune dà loro immediatamente il proprio assenso e trova assolutamente necessario condurre le proprie azioni ed opinioni secondo essi nelle faccende ordinarie della vita.» [Works, p. 231].

Dopo aver sottolineato, come si è appena visto, l’importanza fondamentale dell’individuazione degli assiomi propri di ogni disciplina, e dopo aver posto l’accento su come ogni campo del sapere si caratterizzi per principi, fondazione e metodo specifici, Reid dice che ciò che è costruito sulla mera congettura può dirsi scienza solo impropriamente, perché «la congettura può generare opinione, ma non può produrre conoscenza» (vedi Works, p. 234). Meramente congetturali, continua Reid, erano tutti i sistemi degli antichi, ma anche le teorie con cui Cartesio aveva cercato di superarli; in particolare, 

«l'audace congettura che i corpi celesti del nostro sistema ruotassero in un vortice di materia sottile, come fuscelli e pagliuzze in una tinozza d'acqua, e la congettura che l'anima fosse situata in una piccola ghiandola del cervello, la ghiandola pineale; che lì, come nella sua sala delle adunanze, ricevesse intelligenza di tutto ciò che affetta i sensi, per mezzo di un fluido sottile, contenuto nei nervi, detto spiriti animali; e che essa inviasse questi spiriti animali come propri messaggeri, per mettere in movimento i vari muscoli del corpo all'uopo. Con congetture di questo genere Descartes poteva spiegare ogni fenomeno naturale in maniera  così plausibile da soddisfare gran parte del mondo colto per più di cinquant'anni.» (Works, pp. 234-235).

Ciò nonostante, sottolinea Reid, l’invenzione di una ipotesi o teoria è da molti considerata come il più alto conseguimento di un filosofo; unità, coerenza e capacità di spiegare i fenomeni sono, infatti, troppo spesso le sole prerogative richieste in un sistema:

«Se l'ipotesi possiede una propria unità e coerenza, è abbellita da una immaginazione vivida e riesce a spiegare i fenomeni comuni, essa è da molti considerata come dotata di tutte le prerogative che dovrebbero raccomandarla alla nostra credenza e di tutti i requisiti di un sistema filosofico.» [Works, p. 235].

Forte è inoltre, dice Reid, la propensione ad accogliere in maniera passiva e acritica le varie ipotesi inventate dalle persone di genio; il compito principale del filosofo diviene, così, quello di contribuire a chiarire la vera natura delle ipotesi. E le ipotesi, precisa subito Reid, sono in generale incerte per la loro stessa       natura; inoltre, dato che la plausibilità di un’ipotesi deve essere proporzionale all’evidenza in suo favore, la mera congettura, che non ha alcun supporto empirico, ha una probabilità pressoché nulla, ed è perciò del tutto infeconda        da un punto di vista conoscitivo. Che le mere congetture siano infeconde e non contribuiscano affatto all’ampliamento della conoscenza, continua Reid, è poi mostrato dalla stessa storia della scienza (ad esempio, da quella dell’anatomia), da cui emerge che le scoperte hanno sempre teso a confutare e mai a confermare appunto le mere congetture, il che avrebbe dovuto insegnare già da molto tempo  a trattarle col giusto disprezzo e a disperare della possibilità di compiere progressi nel sapere per loro tramite. Spesso, nota ancora Reid, le ipotesi ci sembrano plausibili a causa della nostra ignoranza, come poteva apparire plausibile l’ipotesi di quel filosofo indiano che non riuscendo a capacitarsi di come la Terra si sostenesse asserì che 

«fosse sostenuta da uno smisurato elefante, posto a sua volta sul dorso di un’immensa tartaruga.» (vedi Works, p. 235).

Come si vede, la critica di Reid riguarda le congetture che, non avendo nessuna evidenza o un’evidenza scarsa in proprio favore, risultano del tutto improbabili o, nel migliore dei casi, poco plausibili, e non è una critica pregiudiziale alle ipotesi in generale. Detto altrimenti, Reid critica i tentativi pretenziosi e velleitari di spiegare i fenomeni, quelli di coloro che avanzano ipotesi senza avere basi per farlo o sulla scorta di analogie molto discutibili; tuttavia, dice il nostro filosofo, 

«finché l'umana sapienza non sopporterà confronto con quella divina, i tentativi compiuti dagli uomini di scoprire la struttura delle opere di Dio con la sola forza dell'intelletto e del genio risulteranno vani. [...] Le congetture e le ipotesi sono invenzione e frutto dell'abilità degli uomini e devono essere proporzionali alle capacità e all'intelligenza dell'inventore; saranno, perciò, sempre molto diverse dalle opere di Dio, che la filosofia si propone di scoprire.» (Works, pp. 235-236).

In effetti, insiste Reid, come scriveva «un uomo colto» a Cartesio, quando gli uomini si impegnano in discettazioni sulla natura rimanendosene nei loro studi e consultando solo i loro libri, possono dire solo «come avrebbero fatto il mondo se Dio avesse affidato loro questo compito», dando espressione alle chimere che stanno alle loro menti come «l’ammirevole bellezza dell’universo» sta alla perfezione del Creatore. Insomma, conclude Reid, non basta che un’ipotesi riesca a spiegare i fenomeni, ma è necessario, come ci insegna Newton con la sua prima “regula philosophandi” e col suo “hyphotheses non fingo” (opponendo il quale si astenne dalle mere congetture sulla causa della gravitazione), che essa sia anche vera: 

«La prima regola del filosofare di Newton… [è] una regola d’oro... […]… se un filosofo pretende di mostrarci la causa di un fenomeno naturale, sia esso relativo alla mente che alla materia, lasciateci in primo luogo considerare se v’è una evidenza sufficiente che la causa che gli assegna esista realmente. Se non c'è, rigettiamola con sdegno come una finzione che non dovrebbe trovar posto in una filosofia genuina. Se la causa assegnata esiste realmente, come passo successivo si consideri se l’effetto che è chiamata a spiegare ne consegua necessariamente. Se non si danno queste due condizioni, essa non è buona per niente.

Quando Newton ebbe mostrato gli straordinari effetti della gravitazione nel nostro sistema planetario, egli deve aver provato un forte desiderio   di conoscerne la causa. Avrebbe potuto, come molti altri prima di lui, inventare un'ipotesi a tal fine. Ma la sua filosofia era di un'altra pasta [“complexion”]. Sentiamo quello che dice: “Non sono riuscito ad inferire la causa di quelle proprietà della gravità a partire dai fenomeni, e non invento ipotesi [“hypotheses non fingo”]. Devesi, infatti, chiamare ipotesi qualunque cosa non venga inferita a partire dai fenomeni. E le ipotesi, sia metafisiche che fisiche, sia di qualità occulte che meccaniche, non hanno posto nella filosofia sperimentale”.» [Works, p. 236].

Dopo aver messo in guardia dalle ipotesi, Reid completa idealmente il suo richiamo ad attenersi nella ricerca al metodo induttivo ammonendo di diffidare anche delle analogie. Il ragionamento analogico, verso il quale tendiamo naturalmente, possiede infatti al massimo, dice Reid, un certo grado di probabilità, che esprime la ragionevolezza di attribuire le stesse leggi ad ambiti fenomenici rispetto ai quali si sia individuata una ben definita similitudine; anche se possono talora avere una probabilità considerevole, i ragionamenti basati su analogie rimangono pur sempre incerti, e laddove sia possibile non ci si deve fermare ad essi ma rimettere ad evidenze dirette: 

«Si dovrebbe, tuttavia, osservare che il ragionamento analogico non solo offre al massimo un’evidenza probabile, ma può anche indurci all’errore. Grande è, infatti, la naturale tendenza degli uomini a vedere nelle cose una somiglianza maggiore di quella che v’è realmente.

Facciamo un esempio. Gli antichi anatomisti compivano dissezioni di corpi umani solo di rado; ricorrevano, invece, molto spesso ad animali   la cui struttura interna era ritenuta la più prossima a quella del corpo umano. Gli anatomisti moderni hanno scoperto molti errori in cui erano caduti gli antichi concependo tra la struttura degli uomini e quella di  certi animali una somiglianza maggiore di quella che c'è effettivamente. Da questo e da altri casi appare evidente che le conclusioni basate sull'analogia riposano su fondamenta incerte, e che mai dovremmo fermarci ad evidenze di questo genere, quando possiamo attingerne di più dirette.» [Works, p. 237].

Ora, dato che la probabilità di un ragionamento analogico dipende dal grado di somiglianza tra le nature fatte oggetto di accostamento, le argomentazioni fondate su una supposta analogia tra la mente e il corpo risultano le meno probabili, perché, chiarisce Reid, non v’è niente in natura di così dissimile come la mente e il corpo. Per la nostra familiarità con le cose materiali (familiarità che ci porta molto naturalmente a farne un po’ il parametro dei nostri giudizi sulle altre cose), siamo tuttavia portati, dice Reid, a pensare che, come i corpi subiscono modificazioni per azione diretta su di essi da parte di altri corpi, così la mente      si modifichi, svolga cioè le proprie operazioni (dalla percezione al pensiero), per un’azione su di essa, questa tendenza riflettendosi nel linguaggio:

«… lo stesso linguaggio del genere umano riguardo alla mente e alle   sue operazioni è analogico. Poiché i corpi subiscono affezioni solo       per contatto e pressione, siamo portati a pensare che ciò che è oggetto immediato del pensiero e modifica la mente debba essere in contatto   con essa, e produrvi un’impressione. Quando immaginiamo una cosa,    la parola stessa ci porta a pensare che nella mente debba esservi un’immagine della cosa immaginata.» [Works, p. 237].

Nonostante la difficoltà di riflettere sulle nostre operazioni mentali favorisca la naturale tendenza a concepirle in analogia con le operazioni corporee, non ci        si deve comunque mai fidare, conclude Reid, dei ragionamenti basati su una supposta somiglianza tra le leggi che governano gli accadimenti di due domini fenomenici così diversi come quelli della passiva materia e dell’attiva mente, e     si deve sempre fare attenzione alle espressioni linguistiche che sottendano un’analogia tra il corpo e la mente. Da notare, infine, che, nonostante l’analogia con la materia ci spinga a concepire la mente come qualcosa di passivo, l’attività della mente stessa è, per Reid, evidente già al senso comune, come evidente già al senso comune è il fatto che le operazioni mentali differiscano per natura e non semplicemente per grado.

Nel prosieguo del primo dei Saggi della raccolta del 1785, Reid sottolinea con ancora più forza che la maturità di una disciplina come scienza è una funzione del suo possedere 

«un sistema di principi e conclusioni da essi tratte che siano così fermamente stabiliti, che tra gli uomini che pensano con intelligenza non rimangono su di essi dubbi o dispute, e quelli che verranno potranno sviluppare la struttura superiore, ma non rinunciare a quel che è stato già costruito per partire da fondamenta nuove.» (Works, p. 241).

Non è, in tal senso, sorprendente, ribadisce Reid, che la filosofia concernente la mente umana, nonostante i contributi soprattutto degli autori moderni (meno condizionati dalle analogie e più inclini alla riflessione rispetto agli antichi), non sia ancora giunta a portare su solide basi intuizioni e scoperte pur singolarmente significative; se consideriamo il lungo e faticoso cammino della filosofia naturale verso la maturità (dopo che la geometria v’era già giunta da duemila anni), se consideriamo cioè che la filosofia naturale non sembra esser stata «costruita su fondamenta stabili né portata ad un certo grado di maturità fino al secolo scorso» e che ha ricevuto forma di scienza da Newton (dopo che il sistema cartesiano, «che non era più che un’ipotesi», aveva prevalso in Europa fin verso la fine dello stesso secolo), non dovrebbe in effetti destare meraviglia «se la filosofia della mente dovesse essere in ritardo di un secolo o due nell’esser portata alla maturità» (Works, p. 241). La filosofia della mente manca, del resto, rileva Reid, forse 

«di poco più che di essere purificata da certe ipotesi che hanno tratto in inganno alcuni dei più acuti scrittori sull’argomento e li hanno condotti ad uno scetticismo autentico.» (Works, p. 241).

Tra le ipotesi da cui la filosofia della mente dovrebbe essere purgata Reid pone la già esaminata teoria hartleyana delle vibrazioni. Di questa teoria il nostro filosofo svolge una puntuale analisi nel capitolo III del secondo dei Saggi dell’'85. Questa analisi è una compiuta e convincente risposta epistemologica alle critiche di Priestley, una risposta che va ben al di là della polemica antimaterialistica. Oltre che per la mancanza di una conferma, la teoria delle vibrazioni è, per Reid, una mera ipotesi perché non ha in proprio favore un’evidenza sufficiente che la faccia preferire, non basta a spiegare i fenomeni di cui vorrebbe rendere conto, sottende analogie e presenta intrecci molto discutibili. Ma andiamo con ordine, e vediamo da vicino come mai la teoria hartleyana è inaccettabile in base al metodo induttivo. 

Dagli anatomisti, dice Reid, sappiamo che, nonostante la durezza delle due pareti che li racchiudono e che derivano dalle pareti del cervello, i nervi sono poco consistenti e somigliano alla sostanza midollare; si compongono, tuttavia, di fibre, che possono venir divise e suddivise fino a risultarci impercettibili. Dopo questa premessa sui fatti conosciuti e riconosciuti dall’anatomia a lui contemporanea, Reid ricorda i principali nuclei teorici relativi al sistema nervoso e al suo funzionamento. Gli antichi, afferma, ritenevano le fibre nervose tubi sottili   ripieni di uno spirito sottilissimo o vapore, detto spiriti animali; questi ultimi, continuamente consumati e reintegrati dalla parte più fine del sangue, avrebbero reso possibile l’espletazione delle funzioni nervose, col loro venire secreti dal cervello e col loro andare e venire nei nervi. Riprendendo le ipotesi degli antichi, continua Reid, Cartesio tentò di spiegare il funzionamento dell’intero “sistema uomo”; ma lo fece come se avesse veduto direttamente quanto aveva mutuato dagli antichi; sennonché, precisa il nostro filosofo, si dà il caso che 

«la struttura tubolare dei nervi non sia mai stata percepita da occhio umano né mostrata dalle più sottili iniezioni, e che tutto quello che è stato detto intorno agli spiriti animali per oltre quindici secoli sia una mera congettura.» (Works, p. 248).

Primo sistema davvero nuovo rispetto a quello degli antichi e di Cartesio, continua Reid, sembra, invece, esser stato il sistema dei nervi come filamenti solidi di prodigiosa sottigliezza aventi, al pari delle corde musicali, vibrazioni differenti a seconda della lunghezza e tensione possedute. Sebbene più conforme all’osservazione, questo sistema, proposto da quel Briggs che «fu maestro di Newton in anatomia», è tuttavia, sottolinea Reid, minato alle fondamenta da precise evidenze fattuali: la mancanza di tenacia, l’umidità e il contatto con sostanze umide per l’intera loro estensione sono caratteristiche dei nervi che mal si conciliano con la loro supposta natura di filamenti solidi sottilissimi con forti analogie con le corde musicali.

Ora, se nello stesso sistema di Briggs v’era ancora una commistione di fatti e congetture, col sistema di Newton, dice Reid, le cose cambiano: 

«In tutti i suoi scritti filosofici Newton ha cura di distinguere nettamente le dottrine che pretende di provare con una corretta induzione dalle proprie congetture, che spetterà ai futuri esperimenti e alle future osservazioni confermare o smentire. Le sue congetture le ha poste sotto forma di questioni, che non possono accettarsi come vere, ma devono sottoporsi ad indagine e definirsi conformemente all'evidenza favorevole o contraria. Chi prende le sue questioni per una parte della sua dottrina gli fa una grossa ingiustizia, abbassandolo al rango della comune schiera dei filosofi, che in ogni epoca hanno corrotto la filosofia mescolando congetture e verità, fantasie private e responsi della natura. Tra le altre, Newton propose la questione se possa esservi un mezzo elastico, l’etere, immensamente più raro dell'aria, che pervada tutti i corpi e sia la      causa della gravitazione, della riflessione e rifrazione della luce, della trasmissione del calore attraverso gli spazi vuoti dell'aria, e di molti altri fenomeni. Nella 23ª questione aggiunta alla sua Ottica, egli pone, riguardo alle impressioni prodotte sui nervi e sul cervello nella percezione, questa questione: se la visione avvenga principalmente per le vibrazioni di questo mezzo, stimolate sul fondo dell'occhio dai raggi di luce e diffuse lungo i solidi, traslucidi ed uniformi capillari di quei nervi; se l'udito dipenda dalle vibrazioni di questo o di un altro mezzo, eccitate nei nervi uditivi dal tremito dell'aria e propagate lungo i solidi, traslucidi e uniformi capillari di quei nervi; e così riguardo agli altri sensi.

Quello che Newton aveva proposto quale mero oggetto di ricerca Hartley ritenne possedere un'evidenza tale, che nelle Osservazioni sull'uomo ha dedotto, in forma matematica, un sistema molto ampio concernente le facoltà della mente proprio partendo dalla dottrina delle vibrazioni congiunta con quella dell'associazione.» [Works, p. 249].
Insomma, se Newton aveva quanto mai opportunamente distinto ciò che riteneva provato induttivamente da quanto proponeva come congettura, Hartley eleva,    per Reid, quella che era una mera questione, proposta da Newton quale semplice oggetto di indagine, al rango di fatto:

«La sua [di Hartley] nozione di vibrazioni stimolate nei nervi è espressa nelle proposizioni 4 e 5 della prima parte delle Osservazioni sull'uomo: “Proposizione 4. Gli oggetti esterni impressi sui sensi producono      prima nei nervi e poi nel cervello vibrazioni delle piccole e, per così  dire, infinitesimali particelle midollari. Proposizione 5. Le vibrazioni menzionate nell'ultima proposizione sono stimolate, propagate e sostenute in parte dall'etere, cioè da un fluido elastico molto sottile, e in parte dall'uniformità, continuità, morbidezza e poteri attivi della sostanza midollare dei nervi, del midollo spinale e del cervello”.» [Works, p. 249].

Ora, continua Reid, nonostante lo proponga con modestia e cautela – avvertendo il lettore  
«di non aspettarsi che accenni e congetture negli argomenti difficili e oscuri, e solamente un breve dettaglio delle principali ragioni ed evidenze in quelli più chiari» –,

il sistema di Hartley 

«tende a fare di tutte le operazioni della mente un mero meccanismo dipendente dalle leggi della materia e del movimento e, come hanno ulteriormente sostenuto i suoi seguaci, “qualcosa di dimostrato”»;

si rende perciò necessaria qualche osservazione sulla parte del sistema stesso relativa alle impressioni prodotte sui nervi e il cervello nella percezione. Innanzitutto, dice Reid, se anche la forma scientifica (deduttiva) in cui è ordinato e disposto (concatenazione di proposizioni con relative dimostrazioni e corollari) traesse in inganno, v’è evidentemente nel sistema hartleyano una così inaccettabile commistione di ipotesi e proposizioni legittimamente provate, che esso appare simile 

«a una catena, alcuni anelli della quale sono abbondantemente forti, altri molto deboli. La forza della catena è determinata da quella degli anelli deboli; se cedono questi va in pezzi l’intera catena, e il peso che sostiene cade a terra.» (Works, p. 249).

Sono stati, del resto, precisa Reid, sistemi come quello di Hartley a corrompere la filosofia in ogni epoca, ingenerando la convinzione che fosse legittimo mescolare appunto ipotesi e proposizioni provate; in questa direzione Hartley si è, anzi, spinto più in là, e non accontentandosi di seguire un siffatto modo di procedere lo ha addirittura raccomandato:

«E' davvero un peccato che un uomo della cultura e dell'onestà intellettuale di Hartley abbia seguito la moltitudine su questo sentiero fallace, dopo che aveva espresso la propria approvazione del metodo appropriato di filosofare, indicato da Bacone e da Newton. Quest'ultimo considerava un rimprovero che il suo sistema venisse definito la sua ipotesi, e sdegnoso proclamava “Hypotheses non fingo”. Ed è molto strano che Hartley non solo segua quel metodo egli stesso, ma inviti anche gli altri a seguirlo. Così fa nella Proposizione 87, Parte prima,      in cui deduce regole per l'accertamento della verità dalla regola aritmetica del falso e dall'arte di decifrare; ed anche in altri luoghi.» [Works, pp. 249-250].

Contro Hartley, Reid afferma che le vibrazioni dovrebbero ricevere un riscontro positivo, mancando il quale non possono considerarsi nient’altro che congetture:

«Quanto alle vibrazioni e vibraziuncole, sia di un etere elastico che delle particelle infinitesimali dei nervi e del cervello, tali cose possono esservi, per quel che ne sappiamo; e gli uomini possono razionalmente ricercare un'evidenza di siffatta esistenza. Tuttavia, finché non abbiamo prove dell'esistenza delle vibrazioni, usarle per spiegare i fenomeni e costruirvi sopra un sistema è come costruire un castello in aria.

Quando gli uomini pretendono di spiegare qualche operazione della natura, le cause da essi assegnate dovrebbero, come Newton ci ha insegnato, soddisfare due condizioni, altrimenti non sono buone per niente. In primo luogo, dovrebbero esser vere e non semplicemente ipotetiche; secondariamente, essere sufficienti a produrre l'effetto.» [Works, p. 250].

Il nostro filosofo esamina, quindi, il tipo di evidenza che si ha in favore delle vibrazioni nella sostanza midollare dei nervi e del cervello. Ed afferma che accanto ad una empirica, consistente nella breve durata e continuità delle sensazioni della vista e dell’udito (nonché di alcune sensazioni tattili), vi sono, semplicemente, un’evidenza analogica, ossia l’estensione dei caratteri della breve durata e della continuità a tutti i tipi di sensazione, e una ipotetica, la quale ultima si riduce alla supposizione che i movimenti impressi dagli oggetti esterni alla sostanza midollare dei nervi e del cervello siano vibratori, perché i vibratori sarebbero i soli movimenti ad avere permanenza istantanea, cioè quella continuità che caratterizzerebbe tutte le sensazioni. A parte la prima le altre due evidenze sono, per Reid, assolutamente deboli. La terza in particolare è debolissima. Infatti, precisa Reid, non solo possono esservi, e vi sono, altri movimenti continui (la rotazione, il ripiegarsi e lo svolgersi di una molla, «e forse altri a noi sconosciuti») oltre quello vibratorio, ma possono anche esservi, e vi sono, altri processi continui (pressione, attrazione, repulsione, «o qualcosa che non conosciamo») oltre il movimento; ne risulta che la continuità delle sensazioni non è necessariamente riconducibile a movimenti vibratori, ché anzi non rimanda necessariamente neppure a movimento. Come può vedersi, negando la necessità di spiegare la continuità delle sensazioni ricorrendo alle vibrazioni, Reid sottolineava, contro i sostenitori del metodo ipotetico – che estendevano qualcosa di simile alla “reductio ad absurdum” alla scienza empirica –, che l’ignoranza di modalità alternative di accadimento dei fenomeni non autorizza affatto a pensare che i fenomeni stessi debbano per forza avvenire nel solo modo a noi noto e da noi immaginabile:

«E', questo, invero, il comune rifugio di tutte le ipotesi, che non conosciamo nessun altro modo in cui i fenomeni possano prodursi, e perciò debbono prodursi in questo modo.» [Works, p. 250].

Reid prosegue sulla medesima falsariga, mostrando come anche l’esistenza dell’etere non abbia ricevuto nessuna conferma: 

«Si può pensare che l'esistenza di un etere elastico che vibra riposi         su un fondamento più stabile, avendo dalla sua l'autorità di Newton.           Si dovrebbe, però, osservare che, sebbene questo grande uomo abbia incominciato ad avanzare congetture sull'etere circa cinquant'anni prima di morire, avendo la possibilità di indagarvi sopra per tutto quel tempo, non sembra aver trovato mai una prova convincente della sua esistenza,  e aver finalmente considerato una semplice questione se vi sia o non      vi sia un tale etere. Nell'avvertenza al lettore premessa alla seconda edizione della sua Ottica, del 1717, così si esprime riguardo all'etere: “Per timore che qualcuno possa pensare che io ponga la gravità tra le proprietà essenziali dei corpi, ho aggiunto una questione concernente la sua causa; dico una questione perché non la ritengo una cosa stabilita”. Perciò, se guardiamo all'autorità di Newton, dovremmo ritenere l'esistenza dell'etere come qualcosa che non è stata stabilita con una prova, ma deve essere indagata sperimentalmente; né ho sentito che dai suoi tempi si sia trovata qualche nuova evidenza della esistenza in questione. Scrive, invece, Hartley: “Anche supponendo che l'esistenza dell'etere e delle sue proprietà manchi di evidenza diretta, se esso serve a spiegare una grande varietà di fenomeni, riceverà tuttavia un'evidenza indiretta in proprio favore appunto per quel tramite”. Ma nessuna ipotesi inventata da un uomo d'ingegno è mai stata sprovvista di un'evidenza di questo genere in proprio favore. Così, anche i vortici di Descartes, e i silfi e gli gnomi di Pope, servono a spiegare una grande varietà di fenomeni.» [Works, p. 250].

Dopo aver sottolineato che non si hanno conferme dell’esistenza né delle vibrazioni né dell’etere, Reid nota come l’elaborazione di un’ipotesi in sistema faccia sì che un uomo contragga nei suoi riguardi un’inclinazione che può deformarne il giudizio. E’ stato così, afferma, che Hartley, dopo aver deviato nella pratica dal metodo newtoniano che aveva mostrato di apprezzare in teoria, ha cercato di portare argomenti in favore del metodo ipotetico; ma la sua riduzione della verità ad utilità strumentale è assolutamente inaccettabile: un’ipotesi, permettendoci di ordinare un complesso di fenomeni, ci suggerisce esperimenti e osservazioni che possono anche condurci a scoperte, ma resta pur sempre una congettura alla quale non si può prestar fede finché non abbia ricevuto una conferma. Non si tratta, insomma, per Reid di rinunciare ad avanzare ipotesi,    ché anzi le ipotesi possono anche rivestire un’utile funzione euristica; si tratta,     molto semplicemente, di non considerare le ipotesi stesse come conoscenza, e di avanzarle se v’è una base evidenziale sufficiente per farlo. Scrive Reid:

«Quando un uomo ha, con lavoro ed ingegno, elaborato un'ipotesi          in sistema, egli contrae per essa un'inclinazione che può deformarne       il giudizio. E’ quanto, ritengo modestamente, si rende palese in Hartley. Nella sua prefazione egli esprime approvazione nei riguardi del metodo del filosofare raccomandato e seguito da Newton; tuttavia, dopo avervi deviato nella pratica, è portato alla fine a tentare di giustificare questa deviazione nella teoria, recando argomenti in difesa di un metodo diametralmente opposto. Scrive: “Ammettiamo che la chiave di un messaggio cifrato sia quella vera quando lo spiega in modo completo”. Replico che trovare la chiave di un messaggio richiede un'intelligenza uguale o superiore a quella che lo ha elaborato. L’esempio in questione potrà, dunque, valere solo quando colui che cerca di decifrare le opere della Natura facendo ricorso ad un'ipotesi avrà un'intelligenza uguale o superiore a quella che le ha realizzate. I sostenitori delle ipotesi sono  stati spesso sfidati a mostrare anche una sola scoperta utile intorno alle    opere della Natura che sia stata compiuta col loro metodo. Se si potessero recare esempi del genere, dovremmo concludere che Bacone e Newton hanno reso un pessimo servizio alla filosofia con quello che hanno detto contro le ipotesi. Ma se non si riesce a produrre nessun esempio di quel tipo, dobbiamo concludere con quei grandi uomini che ogni sistema che pretenda di spiegare i fenomeni della natura con ipotesi e congetture è spurio ed illegittimo, e serve solo ad incrementare l'orgoglio dell'uomo con la vana presunzione di possedere una conoscenza che non ha raggiunto.

L’autore ci dice “che qualsiasi ipotesi che abbia tanta plausibilità da spiegare un numero considerevole di fatti ci aiuta ad ordinare questi fatti in modo appropriato, a portarne nuovi alla luce e a compiere experimenta crucis a vantaggio dei ricercatori futuri”.

Lasciamo pure che le ipotesi vengano impiegate in uno qualsiasi di  questi modi, per quanto possano servire. Lasciamo che ci suggeriscano esperimenti o dirigano le nostre indagini; concediamo, però, soltanto     alla induzione rigorosa di governare la nostra credenza.» [Works,           pp. 250-251]. 
Reid passa, poi, ad esaminare un altro argomento addotto da Hartley allo scopo di accreditare il metodo ipotetico, e ne mostra ancora una volta tutta la debolezza. E’, infatti, per Reid assolutamente gratuita l’estensione alla filosofia concernente la natura e il mondo reale dei fatti empirici in generale di un procedimento analogo a quello codificato per la matematica dalla cosiddetta “regola del falso”. Richiamarsi, come fa Hartley, ad un procedimento di ricerca del vero che vale   per un campo così particolare quale è quello della matematica, per giustificare il metodo ipotetico, è per il nostro filosofo spingersi davvero troppo in là. Reid mostra come vi sia una differenza essenziale tra la matematica e le discipline empiriche: mentre nelle questioni matematiche vi sono sempre e comunque dei punti fermi prestabiliti e precostituiti che ci guidano in modo sicuro, quando abbiamo a che fare con la realtà empirica ci troviamo di fronte ad un campo dagli incerti confini, in cui ogni punto fermo è il risultato di una faticosa conquista, sempre in discussione e che non necessariamente riverbera la propria luce a scoprire nuovi presidi. E’ così che Reid critica come velleitari i tentativi di avanzare nella conoscenza empirica mediante mere congetture, ché laddove si abbia a che fare con un ambito di fenomeni fondamentalmente sconosciuto non abbiamo alcun punto di appoggio per avanzare un’ipotesi a preferenza di altre; i limiti della varietà dei modi in cui i fenomeni potrebbero accadere ci sono, insomma, a priori così ignoti, che non abbiamo ragionevoli basi per affermare che debbano avvenire in un modo piuttosto che in un altro o per concludere che debbano accadere nel solo modo da noi pensabile. Scrive Reid:

«[Scrive Hartley:] “La regola del falso fornisce un ovvio e robusto esempio della possibilità di esser condotti, con precisione e certezza,     ad una conclusione vera a partire da una premessa falsa. Ed è proprio dell'essenza stessa dell'algebra di procedere sulla via della supposizione”. Questo è vero. Tuttavia, quando lo si adduce a giustificazione della spiegazione dei fenomeni naturali mediante ipotesi, è estraneo allo scopo. Quando si cerca un numero sconosciuto o una quantità ignota, li si può trovare in maniera scientifica con la regola del falso, o con un'analisi algebrica; e quando li si sia trovati, si può dimostrare sinteticamente che si tratta del numero o della quantità cercati, perché rispondono a tutte le condizioni richieste. Ma una cosa è trovare una quantità che soddisfi a certe condizioni, una cosa molto diversa scoprire le leggi secondo le quali Dio ha inteso governare il mondo e che i fenomeni osservabili si producessero. E potremo attribuire peso a questo argomento in favore delle ipotesi solo quando si mostrerà che la causa di qualche fenomeno naturale è stata trovata, o può essere trovata, al pari di una quantità ignota, con la regola del falso, o l'analisi algebrica. Penso che ciò non accadrà almeno finché non verrà l'epoca che Hartley sembra predire, “quando le future generazioni porranno tutti i generi di evidenze e          di ricerche in forma matematica; e, per così dire, porranno in atto la riduzione delle dieci categorie di Aristotele e dei quaranta summa genera di Wilkin al solo genere della quantità, tanto da far sì che la matematica e la logica, la storia naturale e civile, la filosofia naturale e quella di ogni altro genere coincidano omni ex parte”.» [Works, p. 251]. 
Dopo aver ulteriormente sottolineato che Hartley sembra il solo autore ad argomentare contro le regole del filosofare di Newton e a favore dello «screditato metodo ipotetico», Reid esamina se le vibrazioni siano adeguate a render conto delle operazioni mentali:

«Un'altra condizione che Newton richiede per le cause dei fenomeni naturali è che esse siano sufficienti a spiegarli. Vibrazioni e vibraziuncole della sostanza midollare dei nervi e del cervello vengono da Hartley impiegate per spiegare tutte le nostre sensazioni e idee, in una parola tutte le operazioni della nostra mente. Consideriamo brevemente fino a che punto bastino allo scopo.» [Works, p. 251].

In effetti, dice Reid, anche se non sembra affermare più del fatto che «nella costituzione umana v’è una certa connessione tra le vibrazioni nella sostanza midollare dei nervi e del cervello ed i pensieri della mente», dipendendo le   nostre sensazioni «dalle vibrazioni e le nostre idee dalle vibraziuncole, o piccole vibrazioni», Hartley ha costruito un sistema che non solo manca delle necessarie conferme, ma risulta anche molto poco plausibile: 

«Ma come possiamo aspettarci una prova della connessione tra le vibrazioni ed il pensiero, quando l'esistenza stessa di tali vibrazioni non è mai stata provata? La prova della loro connessione non può esser più forte di quella della loro esistenza. Così, come non possiamo inferire, riconosce lo stesso autore, l'esistenza dei pensieri da quella delle vibrazioni, è non meno evidente che non possiamo inferire l'esistenza delle vibrazioni da quella dei pensieri. L'esistenza di ambedue deve esserci nota prima che ne possiamo conoscere la connessione. Riguardo all'esistenza dei nostri pensieri abbiamo l'evidenza della coscienza, un genere di evidenza che non è mai stato chiamato in questione. Rispetto all'esistenza delle vibrazioni nella sostanza midollare dei nervi e del cervello, non è stata recata ancora nessuna prova. Perciò, tutto quello che dobbiamo attenderci da questa ipotesi è che nelle vibrazioni considerate astrattamente debba esservi una varietà in genere e grado che corrisponda alla varietà dei pensieri che esse dovrebbero spiegare, così da indurci      a sospettare che vi sia una qualche connessione tra le une e gli altri. Se      le divisioni e suddivisioni del pensiero fossero trovate correre parallele   con le divisioni e suddivisioni delle vibrazioni, questo darebbe all'ipotesi della loro connessione quel genere di plausibilità che comunemente ci aspettiamo anche in una mera ipotesi. Ma non troviamo neppure questo.» [Works, p. 252].

Reid chiarisce, infatti, che anche lasciando da parte i pensieri e il cosiddetto senso interno non sembra che alla straordinaria varietà in generi e gradi delle sensazioni possa corrisponderne una altrettanto grande delle vibrazioni, se è vero, come è vero, che abbiamo 

«cinque sensi che differiscono completamente in genere; e per ciascun senso, tranne forse l'udito, abbiamo poi una varietà di sensazioni che differiscono in specie e non solo in grado.» (Works, p. 252).

Reid dice di conoscere solo due tipi di vibrazioni in un mezzo elastico – tale sarebbe, come si è visto, l’etere, che nell’ipotesi di Newton ripresa da Hartley appunto vibrerebbe –, ossia veloci o lente e forti o deboli, coi loro differenti  gradi; in questo senso, l’ipotesi della perfetta corrispondenza e riducibilità delle sensazioni alle vibrazioni avrebbe una certa plausibilità, se le sensazioni uditive fossero le nostre sole sensazioni. Ma la varietà delle sensazioni, ribadisce Reid, è tale, che, anche ammettendo che le vibrazioni presentino le altre due qualità che Hartley aggiunge alla forza e alla velocità, e che sono la possibilità di affettare una parte o l’altra del cervello e quella di variare di direzione al variare dei nervi     che le trasportano dall’esterno verso l’interno, non sembra assolutamente possibile ridurre tutte le sensazioni ai pochi (quattro) generi di vibrazioni che, nonostante tutti gli sforzi e tutta la buona volontà, sono i soli che si è riusciti a trovare e       ad esibire. Da quanto detto, dopo aver meglio precisato il carattere veramente filosofico della spiegazione delle sensazioni sonore tramite le vibrazioni dell’aria elastica – anche se 

«non siamo in grado di mostrare come una vibrazione possa mai produrre la sensazione sonora, trattandosi di un fatto che rimanda al volere di Dio o a cause del tutto ignote» –,

Reid conclude sottolineando, in polemica con Hartley e Priestley, la nostra ignoranza del modo di prodursi delle sensazioni:

«Se qualcosa del genere lo si potesse riscontrare per tutte le nostre sensazioni, la spiegazione mediante le vibrazioni nella sostanza midollare dei nervi e del cervello meriterebbe un posto in una corretta filosofia. Ma quando si parla di vibrazioni in una sostanza che nessuno è riuscito a provare avere vibrazioni o esserne suscettibile e le si impiega nella spiegazione di tutte le nostre sensazioni, anche se non ci è dato percepire corrispondenze tra la loro varietà in generi e gradi e la varietà delle sensazioni, le connessioni descritte in un sistema siffatto sono prodotti dell’immaginazione umana, non opera di Dio.» [Works, p. 253].

Questa, dunque, la fondamentale analisi reidiana della dottrina hartleyana delle vibrazioni. Il Saggio II della raccolta del 1785, dedicato, come si è visto, alla percezione, prosegue comunque con altri interessanti rilievi. Ritornando sulla dottrina appunto della percezione dei sostenitori della teoria delle idee, Reid rivolge le seguenti critiche. Dopo aver sottolineato l’assurdità della conclusione materialistico-sensistica moderna e antica che le impressioni prodotte dagli oggetti esterni sarebbero la causa efficiente delle nostre percezioni (o addirittura dei nostri pensieri), ribadisce innanzitutto la scarsa plausibilità dell’idea che gli oggetti esterni producano impressioni non solo sugli organi di senso, sui nervi e sul cervello, ma anche sulla mente, ponendo ancora l’accento sul fatto che gli uomini sarebbero stati condotti a questa conclusione dalla naturale tendenza a concepire una analogia fra le operazioni del mondo corporeo e quelle della mente, la quale analogia porta a pensare 

«che, come i corpi si muovono per impulso o impressione prodotti su di essi ad opera di altri corpi loro contigui, così la mente pensi per una sorta di impulso o impressione su di essa ad opera degli oggetti contigui.» (Works, p. 254).

È stato così, chiarisce Reid, che i filosofi stessi, impegnandosi nella ricerca della causa della percezione, si sono spinti a pensare 

«che, come il corpo deve ricevere un impulso o impressione che lo faccia muovere, così la mente debba ricevere un impulso o impressione che la faccia percepire.» (Works, p. 254).

Ora, continua Reid, il fatto che la percezione sia costantemente congiunta all’impressione, ossia il fatto che 

«percepiamo gli oggetti solo quando producono un'impressione sugli organi di senso, sui nervi e sul cervello»,

sembrerebbe quasi confermare l’analogia tra eventi corporei ed eventi mentali. Ma la mente, incalza Reid, è qualcosa di completamente diverso dal corpo, dalla materia; e se la pensiamo, giustamente, come qualcosa di immateriale, diventa difficile dare un senso all’espressione “impressioni prodotte sulla mente”. È quindi opportuno, per Reid, sgombrare il campo, come si è visto, dall’idea generalmente accolta dai filosofi che nella percezione gli oggetti producano un’impressione su di una mente del tutto passiva, e sostituirvi quella ben più adeguata che la mente, diversamente dalla materia, è viva e attiva, e possiede altresì, 

«nella propria costituzione naturale, il potere di percepire, pur entro i limiti cui la natura, con le sue leggi, la ha confinata».

La concezione che gli oggetti producano un’impressione sulla mente risulta, insomma, per Reid, come già si è cercato di mostrare, ben più che un’ipotesi non confermata; risulta altresì qualcosa di assolutamente poco plausibile, tanto che 

«sebbene ammettiamo che nella percezione si produca una impressione sull'organo di senso, sui nervi e sul cervello, non ammettiamo tuttavia che l'oggetto provochi un'impressione sulla mente.» (Works, p. 254).

Reid prosegue l’analisi critica della dottrina della percezione dei “teorici delle idee” ponendo l’accento sull’assurdità dell’affermare una rassomiglianza tra le impressioni e gli oggetti che le produrrebbero:

«Che gli oggetti esterni producano una qualche impressione sugli organi di senso, e tramite questi sui nervi e sul cervello, lo si ammette senz'altro; ma che quelle impressioni rassomiglino agli oggetti che le producono, tanto da poterne essere chiamate immagini, è cosa molto improbabile. Ogni ipotesi avanzata mostra che non può esservi nessuna rassomiglianza di tal genere; infatti, né i movimenti di spiriti animali né le vibrazioni di corde elastiche, o di un etere elastico, o delle particelle infinitesimali dei nervi, possono supporsi rassomigliare agli oggetti dai quali sarebbero stimolati.» [Works, pp. 256-257].

In effetti, anche prescindendo dalle impressioni su organi di senso, nervi e cervello, è per Reid palesemente assurdo supporre – come appunto fanno i sostenitori della teoria delle idee –  

«che immagini di tutti gli oggetti del senso siano impresse nel cervello, trasmessevi tramite i canali degli organi e dei nervi»;

ché anzi anche laddove un’immagine dell’oggetto si dà effettivamente, cioè nella visione,

«questa immagine non può venire trasmessa al cervello, perché il nervo ottico e tutte le parti che lo circondano sono opache e inaccessibili ai raggi di luce; e non v'è altro organo di senso nel quale possano formarsi immagini dell'oggetto.» (Works, p. 257).

È parimenti assurdo per il nostro filosofo asserire che la mente percepirebbe le immagini degli oggetti nel cervello, ché non percepiamo neppure 

«il nostro cervello; né un uomo avrebbe mai saputo di avere un cervello, se l'anatomia non avesse scoperto, con la dissezione, che il cervello è una parte costitutiva del corpo umano.» (Works, p. 257).

Posto di fronte alla dottrina della percezione dei sostenitori della teoria delle   idee, Reid non si limitava, insomma, a ribadire la scarsa plausibilità, oltre che naturalmente il carattere meramente ipotetico, della concezione che vi sarebbero impressioni prodotte sulla mente dagli oggetti, ma poneva anche l’accento sul carattere paradossale di certe conclusioni teoriche. E poteva, altresì, sottolineare in maniera ancora più netta che è

«una legge della nostra natura che non percepiamo gli oggetti esterni       a meno che certe impressioni non vengano prodotte dall'oggetto sull'organo, e tramite quest'ultimo su nervi e cervello. Ci è, tuttavia, ignota la natura delle impressioni; e sebbene abbiano una relazione di congiunzione costante con la percezione per volontà del nostro Fattore, non appare egualmente evidente che le siano necessariamente connesse per loro stessa natura, e tanto meno che possano rappresentarne la vera e propria causa efficiente. Percepiamo perché Dio ci ha dato il potere di percepire, non perché riceviamo impressioni dagli oggetti. E se non ci è dato percepire che in presenza di dette impressioni, è solo perché il nostro Creatore ha limitato e circoscritto i nostri poteri percettivi secondo le leggi che la sua saggezza ha ritenuto adeguate al posto che occupiamo nella creazione.» (Works, p. 257).

Come si sarà certamente notato, quel che si è cercato di fare fin qui nel presente capitolo è stato soprattutto di offrire un’esposizione dei contenuti della parte iniziale – particolarmente significativa – dei Saggi sui poteri intellettuali dell’uomo. Ciò ha determinato l’accentuarsi in numero e concentrazione dei già copiosi richiami diretti dalle Works reidiane con cui ho voluto corredare l’esposizione stessa. La tendenza ad integrare copiosamente il mio dettato         con numerose ed ampie citazioni dalle Works caratterizza, in effetti, tutto              il presente scritto, e trae le sue ragioni dalla volontà di offrire una         ricostruzione-interpretazione del pensiero di Reid che ne rispetti e ne conservi il più possibile integre complessità e specificità. Ad incrementare le citazioni dagli scritti reidiani ha, poi, contribuito il tentativo di mostrare come le concezioni epistemologiche di Reid ne improntino la concreta ricerca intorno alla mente umana, nonché l’esigenza di presentare e inquadrare un po’ il più generale pensiero filosofico del nostro autore, documentandone anche, per così dire, trasversalmente aspetti e caratteri peculiari. Detto questo, vogliamo ora proseguire la nostra esposizione del contenuto del Saggio II della raccolta reidiana del 1785, per poi dare uno sguardo agli altri Saggi della medesima e all’ultimo grande scritto di Reid, cioè i già richiamati Saggi sui poteri attivi dell’uomo.

Dopo un capitolo (il quinto) dedicato alla percezione degli oggetti esterni, in cui Reid dice che Dio ha dato a tutti gli uomini il potere di percepire per permettere appunto a tutti di conoscere il mondo esterno e potervisi orientare – suggerendo chiaramente che è proprio Dio a garantire la capacità della percezione di fornirci la «nozione» delle cose esterne e di portarci su una realtà da essa indipendente, secondo quella che la coscienza o riflessione ci rivela essere la convinzione naturale che accompagna la percezione stessa –, il saggio sulla percezione continua, dunque, con un capitolo (il sesto) in cui si cerca di chiarire il concetto  di spiegazione di un fenomeno. Dopo aver sottolineato come lo smarrirsi degli uomini in quella ricerca delle cause delle cose il cui perseguimento distingue il filosofo dal volgo sia stato la conseguenza della piuttosto comune tendenza a    non seguire quel fondamentale dettame del senso comune – corrispondente, naturalmente, alla prima di quelle newtoniane “regulae philosophandi” che il nostro autore considera, come si è visto, non più che massime appunto del senso comune – secondo cui 

«le cause che assegniamo ai fenomeni dovrebbero essere reali e non finzioni dell'immaginazione umana, essendo parimenti autoevidente che tali cause dovrebbero essere adeguate agli effetti che si ritiene siano da esse prodotti» (Works, p. 261),

Reid prova a facilitare la comprensione della natura della spiegazione mostrando come venga spiegato il fenomeno della caduta dei gravi. Sebbene l’accelerazione di un corpo in caduta libera sia stata osservata fin dal principio del mondo, dice il nostro filosofo, fu solo con Galileo che il fenomeno in questione ricevette una spiegazione adeguata e veramente filosofica (scientifica), dopo che «ne erano state date spiegazioni false e fittizie». Nel presentarla, Reid nota come la spiegazione galileiana del fenomeno della caduta dei gravi consista nel ricavare il moto uniformemente accelerato dei corpi in caduta come conseguenza necessaria dell’inerzia e della gravitazione dei corpi stessi. Due sono, dunque, le cause, continua Reid, del fenomeno della caduta dei gravi nel suo prodursi nei termini che la teoria calcola e l’esperienza conferma, e rimandano ad altrettante leggi:      il principio d’inerzia, appunto, e quello dell’universale attrazione gravitazionale come forza costante che determina l’accelerazione costante del grave. Questi due principi, essendo leggi di natura confermate dall’esperienza universale, sono, conclude Reid, cause non solo sufficienti a spiegare l’effetto di cui son chiamate a rendere ragione, ma altresì vere. Scrive precisamente il nostro filosofo:

«[Galileo] osservò che, una volta posti in movimento, i corpi vi perseverano con la medesima velocità e nella medesima direzione,  finché non vengano arrestati o ritardati, o comunque subiscano alterazioni del loro stato di moto, ad opera di una forza impressavi. Questa proprietà dei corpi è detta “inerzia” o inattività; implica, infatti, che i corpi non possano cambiare da sé il proprio stato, passando dalla quiete al moto o dal moto alla quiete. Egli osservò, altresì, che la gravità esercita su un corpo un'azione costante e uniforme, dando uguali incrementi di velocità in tempi uguali. Sulla base di questi principi, che l'esperienza conferma esser leggi fisse della natura, Galileo concluse   che i corpi pesanti debbono discendere con un moto uniformemente accelerato, il che è confermato dall'esperienza. Infatti, se per la propria gravità acquista dopo un secondo una determinata velocità, il corpo, anche se dovesse perdere la sua gravitazione in quell’istante, proseguirebbe comunque con la stessa velocità. Ma, naturalmente, la gravitazione continua ad esplicare la propria azione, imprimendo al corpo un'accelerazione pari a quella iniziale, tanto che la velocità complessiva dopo due secondi sarà il doppio di quello che era dopo uno. Allo stesso modo, conservandosi questa velocità per il terzo secondo con in più lo stesso incremento dei secondi precedenti, la velocità complessiva del corpo dopo tre secondi sarà il triplo di quello che era dopo il primo; e così di seguito in modo continuo.

A questo punto, possiamo porre l’accento sul fatto che le cause assegnate a questo fenomeno sono due. “In primo luogo”, v’è il principio che i corpi, una volta posti in movimento, proseguono con la stessa velocità    e nella stessa direzione, fino a quando non ne viene modificata la condizione ad opera di forze che vi si imprimano. “In secondo luogo”,  v'è invece il principio che il peso, o gravità, di un corpo è sempre            il medesimo. Queste sono leggi di natura confermate dall'universale esperienza, e perciò non cause inventate, bensì vere. Risultano, inoltre, perfettamente adeguate all'effetto loro ascritto, perché debbono produrre esattamente il movimento che si trova nei corpi in caduta. La spiegazione di questo fenomeno è, pertanto, corretta e filosofica; e chi l'avrà compresa non ne richiederà né ammetterà altre.» [Works, p. 261].

L’illustrazione reidiana della nozione di spiegazione di un fenomeno prosegue con la precisazione che le cause cui correttamente si riconduce il moto uniformemente accelerato che si registra in un grave in caduta non sembrano, a loro volta, riconducibili a cause parimenti note. Né la causa dell’inerzia né quella della gravitazione, ribadisce in sostanza Reid, sono insomma conosciute; nessuno è stato, infatti, capace 

«di mostrare perché i corpi, una volta posti in movimento, continuino a muoversi, e perché gravitino costantemente verso la Terra con la stessa forza. Questi sono fatti confermati, e non v’è dubbio che debbano avere una causa; ma la loro causa è ignota, e li chiamiamo leggi di natura proprio perché non ne conosciamo altra causa che la volontà dell'Essere supremo.» (Works, p. 261).

Nonostante la nostra ignoranza delle ragioni dell’inerzia e della gravitazione dei corpi, e in generale di quei fenomeni che definiamo leggi della natura, non c'è motivo, conclude Reid, per non impegnarsi nella ricerca delle cause di quei fatti più generali (appunto le leggi o principi della natura, principio di gravitazione universale in testa) che paiono trovare ragione solo in Dio; non ci risulta, infatti, 

«che siano stati posti limiti alla conoscenza umana, mai potendo il nostro sapere intorno alle opere di Dio esser portato troppo lontano. Ma supponendo che la gravitazione venga spiegata ricorrendo ad un mezzo etereo elastico, ciò risulta possibile, “primo”, provando esistenza ed elasticità di questo mezzo; e, “secondo”, mostrando che il mezzo in questione deve necessariamente produrre quella gravitazione che sappiamo essere posseduta dai corpi. Fino a quando non si sia fatto questo, la gravitazione non può dirsi spiegata, né la sua causa è nota; ma quand'anche lo si fosse fatto, l’elasticità di questo mezzo sarebbe da considerarsi una legge della natura la cui causa è sconosciuta. La catena delle cause è stata, non inappropriatamente, paragonata ad una catena che pende giù dal cielo: un anello che è stato individuato e portato alla luce sostiene gli anelli sottostanti, ma deve esso stesso esser sostenuto, e così quello che lo sostiene, finché non si giunge al primo anello, sostenuto dal trono dell'Onnipotente. Ogni causa naturale ha, a sua volta, una causa, finché non si arriva, risalendo di causa in causa, alla Causa Prima, che     è incausata e opera non per necessità, ma per [libera] volontà.» (Works,    p. 261).

Il nostro esame del saggio sulla percezione ci porta, adesso, al capitolo VIII. Dopo aver ribadito che fu quella naturale tendenza della natura umana a ricercare la semplicità che definisce “amore della semplicità” a portare Descartes a cercare di costruire l’intero edificio della conoscenza umana sul solo cogito (vedi Works,    p. 269), in questo capitolo Reid offre un’interessante e significativa ricostruzione storica del passaggio dal sistema cartesiano alla scienza newtoniana. Dopo aver indicato chiaramente meriti e caratteri distintivi del sistema cartesiano, il nostro filosofo individua il “momento critico” per l’affermazione del meccanicismo newtoniano, che rompeva con quello cartesiano per esaltarne la fondamentale matrice deterministica, nella controversia sullo status epistemologico della gravitazione:

«Quando la dottrina di Newton della gravitazione universale fu pubblicata, l’obiezione fondamentale che ne impedì l'accoglimento generale in Europa per mezzo secolo fu che la gravitazione sembrava essere una qualità occulta, giacché non se ne poteva rendere ragione con estensione, figura e movimento, gli attributi corporei noti. Fu difficile  per i sostenitori di Newton rispondere a questa obiezione in una maniera   che risultasse soddisfacente per quanti si erano formati secondo i principi del sistema cartesiano. Pian piano gli uomini si resero, tuttavia, conto che, nel reagire ad Aristotele, i cartesiani erano caduti nell'estremo opposto; l'esperienza li persuase che nel mondo materiale vi sono qualità la cui esistenza è certa, anche se la loro causa è occulta. Riconoscere questo è semplicemente riconoscere onestamente l'umana ignoranza, ossia diventare filosofi.» [Works, p. 271].

Reid sottolinea, in questo senso, come sia stata proprio l’ipotesi che tutti i fenomeni del mondo fisico fossero riconducibili alla sola materia – in cui risolveva, come è noto, interamente l’estensione – e al solo movimento a condizionare irrimediabilmente Cartesio, che, pur avendo una propensione all’osservazione e all’esperimento e un rispetto per l’esperienza assolutamente sconosciuti ai seguaci della lettera di Aristotele, finì per aggiungere congetture a congettura, giungendo addirittura a quell’idea di vortici di materia sottile che è un’invenzione dell’immaginazione umana «non meno delle specie sensibili di Aristotele». Newton, invece, continua Reid, «avendo imparato da Bacone a disprezzare le ipotesi come finzioni dell’immaginazione umana», si oppose, dal canto suo, alla “fisica ipotetica” di Cartesio, indicando nel metodo induttivo la sola via alla conoscenza della natura; e proprio attenendosi rigorosamente alle regole del metodo induttivo, 

«[Newton] scoprì le leggi del nostro sistema planetario e dei raggi di luce; e diede i primi e i più nobili esempi di quella casta induzione che Bacone aveva illustrato solo in teoria.» (Works, p. 272).

Da tutto questo Reid conclude, naturalmente, rimarcando la necessità di procedere in ogni ricerca intorno alla realtà empirico-fattuale secondo il metodo induttivo, invece di «continuare a vagare nelle immaginifiche regioni dell’ipotesi».

Vogliamo concludere l’analisi del saggio sulla percezione segnalandone altri    due o tre luoghi. Così, se nel capitolo XIII, in cui attribuisce ad Arnauld un             non compiuto e contraddittorio tentativo di critica delle idee come mere finzioni filosofiche, si limita ad indicare nella nostra maggiore familiarità con le modalità caratteristiche della percezione sensibile l’origine della conclusione analogica «che tutto ciò che pensiamo è presente alla mente o è nella mente» (Works,         p. 296), nel capitolo XIV Reid ribadisce che nessuno avrebbe mai ricondotto la percezione «ad un’azione dell’oggetto sulla mente» non fosse stato per il fatto «che siamo tanto inclini a formarci le nozioni riguardanti la mente da una somiglianza che concepiamo tra essa e il corpo»:

«Il pensiero nella mente è concepito in analogia al moto in un corpo; dal momento che un corpo è messo in movimento per l’azione che un altro corpo esercita su di esso, siamo portati a pensare che la mente percepisca per l’impulso che riceve dall’oggetto.» [Works, p. 301].

A suggello della nostra esposizione dei contenuti del saggio sulla percezione, vogliamo richiamare l’emblematica conclusione del suo capitolo XVIII:

«L'Autore della natura, nella sua bontà, ha fatto in modo che quel che è necessario alla conduzione della nostra vita animale risultasse manifesto a tutti gli uomini. Vi sono, tuttavia, molti importanti segreti nella natura, la cui scoperta contribuisce ad estendere il potere dell'uomo e ad elevarne la condizione. Questa scoperta rimanda all’uso appropriato dei nostri poteri razionali. I segreti della natura non sono, insomma, fatti per rimanere per sempre tali, ma per stimolarci alla ricerca; e la loro scoperta è il compito del filosofo, la gloria dell'uomo e la migliore ricompensa per la sua fatica.» [Works, p. 322].

In quest’ultimo brano si legge in maniera, credo, particolarmente chiara la fiducia di Reid, tutta nutrita di provvidenzialismo cristiano, nella capacità della mente umana di conoscere davvero la realtà, l’effettiva conoscenza del reale costituendo per lui il fondamento stesso del progresso tecnico-materiale dell’uomo: pur dovendo limitare le proprie pretese conoscitive alle sole connessioni tra i fenomeni, cioè ai fatti e alle cose quali si presentano nell’esperienza, senza poter intendere le cause efficienti dei fenomeni stessi e cogliere l’intima essenza delle cose, la mente è per Reid perfettamente in grado di comprendere la realtà empirico-fattuale e le leggi della natura, la sua comprensione fondandosi naturalmente sull’esperienza, ma introducendo elementi concettual-teorici e principi che vanno al di là della semplice esperienza, nonché della componente logico-analitica del discorso razionale.

Per concludere il discorso sui Saggi sui poteri intellettuali dell’uomo, vogliamo dare, come si è detto, uno sguardo agli altri Saggi di questa raccolta. Il più interessante è, in questo senso, il saggio dedicato al giudizio. Vi si svolge un’ampia discussione dei primi principi del sapere, per terminare con un capitolo interamente dedicato ai pregiudizi dell’intelletto umano quali cause di errore nel giudicare delle cose, l’errore stesso essendo inteso come deviazione da quello che dovrebbe essere l’esito naturale (“natural issue”) dell’esercizio dei nostri poteri intellettuali, che

«l’Autore della nostra natura ha sapientemente disposto per la scoperta della verità, nei limiti confacenti alla nostra attuale condizione.» (Works, p. 468).

Riguardo ai primi principi, Reid ribadisce innanzitutto la necessità di presupporre alcune proposizioni autoevidenti in ogni campo del sapere per potergli dare fondamenta stabili: l’individuazione di principi autoevidenti da porre come assiomi dà ad una scienza una stabilità tale, da metterla al riparo dalle dispute e  da consentirle di crescere ulteriormente su basi solide non più controvertibili. Il nostro filosofo pone nuovamente l’accento anche sul fatto che l’individuazione dei primi principi ha portato sul saldo terreno della scienza prima la matematica, e poi anche la filosofia naturale. A proposito di quest’ultima, Reid sottolinea in particolare l’importanza che vi riveste l’esperimento e chiarisce come tutte le nostre convinzioni razionali concernenti la materia e le sue proprietà riposino sul primo principio – corrispondente alla terza “regula philosophandi” di Newton – che 

«una proprietà che sia stata trovata in tutti i corpi sui quali abbiamo avuto modo di compiere esperimenti, e ve lo sia stata sempre in proporzione esatta alla quantità di materia in ognuno, deve essere considerata una proprietà universale della materia.» (Works, pp. 435-436).

Reid torna, poi, a sottolineare anche come Bacone sia stato il primo a rompere con la maniera tradizionale precedente di condurre lo studio della natura, sviluppando 

«l’unico fondamento solido [il procedimento induttivo] sul quale la filosofia naturale può venir costruita; e Newton ridusse i principi delineati da Bacone a 3 o 4 assiomi, che definisce regulae philosophandi. Sulla base di queste regole, e con i fenomeni osservati mediante i sensi, da lui parimenti posti come primi principi, Newton deduce, con un procedimento strettamente logico, le proposizioni contenute nel terzo libro dei suoi Principia e nella sua Ottica. Così facendo, egli ha costruito, nelle due branche della filosofia naturale ivi sviluppate, un edificio che non può essere scosso da nessuna disputa dubbiosa, ma si erge ben saldo sul fondamento di principi autoevidenti. Questa struttura è stata fatta progredire da nuove scoperte, ma non è più suscettibile di venir sovvertita.» (Works, p. 436).

Dal brano appena citato emerge chiaramente come Reid abbia assegnato, come    si è visto, alle regulae philosophandi di Newton un’importanza decisiva nel condurre la filosofia naturale alla compiuta maturità scientifica:

«… intendendo dare una forma più scientifica alla parte fisica dell’astronomia, nel terzo libro dei Principia […] Newton ritenne di seguire l’esempio di Euclide e, in quelle che chiama Regulae Philosophandi e nei suoi Phaenomena, delineò i primi principi assunti nei propri ragionamenti.» [Works, p. 467].

Reid prosegue il discorso sui primi principi rimarcando il fatto che, se la difficoltà di pervenire ad una concezione dei loro oggetti altrettanto chiara di quella della matematica e della filosofia naturale fa sì che debbano avere un’infanzia più lunga, non c'è ragione perché anche le altre branche del sapere (filosofia della mente in testa) non possano, alla fine, parimenti giungere alla maturità, ossia pervenire alla condizione di scienza. Per rendere quest’ultima cosa possibile è, naturalmente, necessario individuare appunto i primi principi da presupporre in queste altre scienze. Per favorire questo compito, Reid cerca di chiarire che cos’è un primo principio, discutendo ed offrendo una rassegna dei «primi principi delle verità contingenti» e dei «primi principi delle verità necessarie». I primi principi discussi da Reid sono tutti quanti principi del senso comune, ossia principi e verità evidenti già all’uomo comune – e, quindi, a tutti gli uomini, che possono coglierne immediatamente l’evidenza perché dispongono di quella capacità razionale di percepire immediatamente le cose autoevidenti che il nostro filosofo chiama appunto senso comune –, e vanno dalle convinzioni prefilosofiche dell’uomo e dalla credenza nella conformità del futuro al passato ai principi logici e agli assiomi matematici. Il senso comune nel senso lato da lui inteso comprende, inoltre, in Reid, come si è visto, le “regole del filosofare” di Newton ed alcuni fatti già noti ed evidenti alla stessa esperienza ordinaria.

Il saggio sul giudizio si chiude, come abbiamo detto, con una discussione dei pregiudizi che conducono l’intelletto ad errate valutazioni delle cose, discussione svolta nella falsariga della divisione generale datane 

«da Bacone nel suo quinto libro del De Augmentis Scientiarum, e più compiutamente affrontata nel suo Novum Organum. Egli li divide in quattro classi: idola tribus, idola specus, idola fori e idola theatri.» (Works, p. 469).

Tra i pregiudizi o idoli «dell’intera specie umana» (idola tribus), riconducibili  alla «costituzione della natura umana», Reid pone naturalmente la tendenza a ragionare analogicamente, l’“amore della semplicità” e la profusione di creatività, che spinti all’estremo, e comunque esplicandosi in contrasto con le regole del metodo induttivo, portano per lo più a giudizi errati sulle cose, e comunque a considerare conoscenza conclusioni che altro non sono che ipotesi e teorie non confermate dall’esperienza. Circa la «disposizione a ricondurre le cose meno note e familiari a quelle meglio conosciute e più familiari», Reid ribadisce che essa costituisce 

«il fondamento del ragionamento analogico, per il quale abbiamo una forte propensione naturale e al quale dobbiamo invero gran parte della nostra conoscenza. Sarebbe assurdo abbandonare del tutto questo genere di ragionamento, ed è difficile giudicare quanto lontano possa portarci. La tendenza della natura umana è a giudicare a partire da analogie troppo superficiali.» (Works, p. 470).

L’esempio più emblematico, e naturalmente quello che al contempo suscita in lui le maggiori riserve, che Reid propone della tendenza a ragionare analogicamente è ancora la 

«disposizione negli uomini a materializzare ogni cosa, se mi si passa l’espressione; cioè ad applicare le nozioni che abbiamo degli oggetti materiali a cose di un’altra natura. Il pensiero è considerato in analogia al movimento in un corpo; e dato che nei corpi il principio del movimento risulta da impulsi e impressioni prodottivi dagli oggetti contigui, siamo portati a concludere che la stessa mente sia determinata a pensare da impressioni prodotte su di essa e che debba esservi una sorta di contiguità tra essa e gli oggetti del pensiero. Questo spiega il generale prevalere delle teorie delle idee e delle impressioni.» (Works, p. 470).

Reid passa, poi, a considerare la seconda causa di errore, o pregiudizio, riconducibile alla costituzione stessa della mente umana che abbiamo indicato, cioè quell’amore della semplicità che 

«ci dispone a ridurre le cose a pochi principi e a concepire nella natura una semplicità maggiore di quella che v’è realmente».

Ora, di per sé preso, precisa Reid, l’amore della semplicità è tutt’altro che un’imperfezione, ma è piuttosto segno di buon gusto (“good taste”); e se raggiunge il suo oggetto reca con sé una legittima soddisfazione:

«Non possiamo non compiacerci che tutti i cambiamenti di moto prodotti dallo scontro tra corpi, duri morbidi elastici, siano riconducibili a tre semplici leggi del movimento che l’industriosità dei filosofi ha scoperto. Quando consideriamo quale prodigiosa varietà di effetti dipenda dalla legge di gravitazione, quanti fenomeni sulla terra, in mare e nell'aria, che in ogni epoca precedente avevano tormentato i filosofi, ed erano stati all’origine di tante vane teorie, sono stati con tutta evidenza riportati a questa sola legge e come l'intero sistema del sole, della luna, dei pianeti, primari e secondari, ne sia tenuto insieme in un proprio ordine, e le apparenti irregolarità spiegate e ridotte a misure accurate, la semplicità della causa, la bellezza e la varietà degli effetti non possono che dare soddisfazione ad ogni mente contemplativa. Questa nobile scoperta ci porta, per così dire, dietro la scena del gran dramma della natura e ci fa vedere un po’ dell'arte del divino autore di questo sistema, che prima di questa scoperta nessun occhio aveva veduto, né orecchio udito, né intelletto concepito.» [Works, p. 470].

Quando, però, continua Reid, si muova dal presupposto che la natura operi «nel modo più semplice e migliore» per attribuirle quelle leggi che a noi sembrano rappresentare le modalità più semplici e migliori di accadimento dei fenomeni, è estremamente verosimile che ci si inganni; è, infatti, molto difficile che quelli che ci appaiono i modi più semplici e migliori possibile di produzione dei fenomeni possano trovare un corrispettivo nella maniera in cui le cose avvengono effettivamente in natura. In effetti, poiché «la sapienza della natura supera quella dell’uomo più di quanto quella di quest’ultimo superi quella di un bambino», senza una sufficiente guida dell’esperienza, non è sperabile, per Reid, di cogliere «tutta la bella semplicità» della natura, così come senza la sua conferma non si può pretendere di conoscerla. Reid sottolinea, infine, come il «naturale desiderio di semplificare le cause naturali e di spiegare molti fenomeni a partire dallo stesso principio» abbia prodotto, in ogni epoca e in ogni campo del sapere, concreti tentativi di spiegazione delle cose sulla base di pochi semplici principi, determinandone il successo presso gli uomini colti. Il nostro autore si ferma soprattutto sugli evidenti limiti della più parte dei tentativi in questione. Così, riguardo al sistema fisico di Cartesio, ribadisce che non era più che un’ipotesi, che, pur avendo avuto l’indiscutibile merito di «rovesciare il sistema di Aristotele», non aveva «niente che la raccomandasse se non la sua semplicità». Fu proprio l’amore per la semplicità del sistema cartesiano, continua Reid, che per cinquant’anni portò l’Europa colta a non accettare il principio di gravitazione universale, dopo che Newton aveva prodotto l’evidenza più forte in suo favore: le forze di attrazione e repulsione operanti nel mondo materiale, gravitazione in testa, non sono riconducibili a materia e movimento, in cui cartesianamente si risolverebbe appunto l’intero universo fisico; non si danno, tuttavia, neppure evidenze empirico-fattuali – altrove Reid sottolinea, come si è visto, che precisi dati empirici suggeriscono, anzi, proprio il contrario – che tutti i fenomeni         del mondo materiale risultino, come (spinto dall’amore della semplicità, ma naturalmente basandosi sulla constatazione che per molti fenomeni naturali è così) sospettava Newton, dall’azione di forze di attrazione e repulsione.

Il discorso reidiano sui pregiudizi che affondano le radici nella costituzione stessa della natura umana prosegue e praticamente si chiude con un’analisi del “genio”. Reid sottolinea come il genio, consistendo nella capacità di inventare e creare, sia giustamente sovrano nell’arte; ma nelle indagini intorno alle leggi della natura, pur essendo importante, il genio è invece 

«costretto a recitare un ruolo secondario... può assemblare ma non creare di sana piana. Può mettere insieme evidenze, ma non può supplire alla mancanza di evidenze con le congetture. Può dispiegare i suoi poteri ponendo domande alla natura con esperimenti ben architettati, ma non deve aggiungere niente alle sue risposte.» (Works, p. 472).

Reid precisa, sostanzialmente, che un vero grande vantaggio il genio lo ha se       si tratta di interpretare le opere progettate da capacità parimenti umane; nel     cercare di comprendere la natura ci troviamo, invece, di fronte all’opera di una Sapienza infinitamente superiore a quella dell’uomo, ad un’opera che risultando dall’Intelligenza di Dio è di ordine assolutamente differente dalle opere dell’uomo stesso. Così, chiarisce Reid, quando tentano «di scoprire le cause dei fenomeni della natura» con la sola forza del genio, gli uomini hanno soltanto la 

«possibilità di sbagliare in modo più ingegnoso. Le loro congetture possono sembrare molto probabili a creature la cui sapienza non sia d’ordine superiore alla loro, ma non possono giungere alla verità.» (Works, p. 472). 

La sola via alla conoscenza della natura, rimarca Reid, è perciò la «lenta e graduale ascesa nella scala delle cause naturali, mediante una corretta e copiosa induzione» e senza forzare i fenomeni per farli accordare con sistemi precostituiti creati con larga profusione d’ingegno. Anche il genio deve, in questo senso, sottoporre, per Reid, «i bei frutti della sua creatività e le più ingegnose congetture alla prova del fuoco dell’esperimento e dell’induzione»:

«Newton, ad uno che si complimentava con lui per la forza del suo genio, che gli aveva fatto compiere così mirabili progressi in matematica e filosofia naturale, si dice aver ribattuto, al contempo con modestia e saggezza, che se aveva compiuto progressi in quelle scienze lo si doveva più alla paziente attenzione che a qualsivoglia altro talento.» [Works,     p. 537].

Prima di concludere il presente scritto mostrando un po’ il tenore dell’ultima riflessione epistemologica reidiana, vogliamo completare il discorso sui Saggi sui poteri intellettuali dell’uomo annotando altre due o tre cose. Innanzitutto, il fatto che tra le altre possibili cause di errore nel giudicare delle cose Reid ponga, sempre nel capitolo finale del saggio sul giudizio dei cui principali motivi abbiamo appena cercato di dar conto, anche il privilegiamento dell’apparato concettuale caratteristico del proprio ambito di competenza individuale, lo stesso linguaggio per le imperfezioni che forzano il pensiero e gli abusi che lo confondono, la formazione di “scuola” e l’adesione ad un sistema, che, per quanto falso, 

«una volta fissatosi nella mente, diventa, per così dire, il mezzo attraverso il quale vediamo gli oggetti: essi ne ricevono un colorito particolare e appaiono di un’altra tinta che se visti sotto una luce pura.» (Works, p. 474).

Il linguaggio come possibile fonte di errore lo troviamo, poi, al centro anche del saggio della raccolta reidiana del 1785 dedicato alla concezione. Qui, come altrove, Reid mette in guardia dai pericoli del linguaggio analogico ed invita a  star bene attenti alle differenze tra le cose che, in base ad una supposta analogia, vengono fatte oggetto di un preciso accostamento. Nella fattispecie, il nostro autore sottolinea l’inadeguatezza dell’idea che concepire un oggetto equivalga a raffigurarselo, a dipingerne o plasmarne l’immagine nella mente; quest’analogia tra la concezione e «la pittura e le arti plastiche in genere» si rivela, infatti, inadeguata per Reid se, e nella misura in cui, sottende e reca con sé, al solito, la convinzione che nella mente vi sarebbero immagini delle cose. Assolutamente inadeguata risulta, infine, per il nostro filosofo, la teoria peripatetica della memoria. Nel saggio appunto sulla memoria, Reid mostra infatti come l’idea che la causa della memoria sia l’impressione prodotta dagli oggetti sul cervello nella percezione non passi il vaglio della prima regola del filosofare di Newton: la causa in questione è insufficiente (inappropriata) a spiegare l’effetto (perché non chiarisce com’è che la mente riesce a ritenere e conservare l’impressione prodotta dagli oggetti nella percezione) e, inoltre, 

«non v’è evidenza alcuna né è probabile che… esista, vale a dire che l’impressione prodotta sul cervello nella percezione vi rimanga dopo   che l’oggetto è stato rimosso.» (Works, p. 354).

L’ultima riflessione epistemologica reidiana rappresenta, invece, soprattutto, dal canto suo, un approfondimento del tema delle cause efficienti nella direzione e sul terreno di una compiuta problematizzazione delle facoltà pratiche dell’uomo. Ferme restando le linee generali del suo pensiero, gli sviluppi in questione sono da Reid sostanzialmente consegnati alle lettere al dottor James Gregory e ai Saggi sui poteri attivi dell’uomo (1788). Nella lettera a Gregory del 14 giugno 1785, nel cercare di individuare la specificità, rispettivamente, della relazione di motivo ed azione e di quella di causa ed effetto, Reid dice che, in senso stretto e proprio, una causa efficiente è «un essere che abbia il potere di produrre l’effetto e lo eserciti a quello scopo» (Works, p. 65); e chiarisce che, dato che il potere di produrre un effetto presuppone volontà ed intelligenza, solo un essere intelligente può essere una vera e propria causa efficiente. Reid ribadisce, inoltre, che senza un potere efficiente non potrebbe prodursi nessun fenomeno fisico, il che equivale naturalmente ad affermare che alla base di ogni causa fisica debba esservi un agente o causa efficiente, come dice in maniera quanto mai chiara nella lettera a Gregory del 30 luglio 1789:

«Ritengo altresì, e credo che siate d'accordo con me, che ogni causa fisica debba esser l'opera di qualche agente o causa efficiente. Così, che un corpo messo in movimento continui a muoversi finché non venga arrestato è un effetto che, per quel che ne so, può risultare da una proprietà intrinseca della materia; se è così, questa proprietà della materia è la causa fisica della continuazione del moto; la causa efficiente ultima ne è, tuttavia, l'Essere che le ha conferito questa proprietà.

Se supponiamo che questa continuazione del movimento sia un decreto arbitrario di Dio e lo definiamo una legge della natura e una causa fisica, una legge di natura siffatta richiede un Essere che non solo l'abbia posta in atto, ma che abbia anche provveduto i mezzi affinché possa continuare ad esplicarsi, o un’altra causa fisica o un agente che operi per ordine suo.» [Works, pp. 73-74].

Dal brano appena citato risulta, poi, evidente che, come si è visto, per Reid non v'è «fondamento alcuno per attribuire potere efficiente alle cause naturali, o anche connessione necessaria con l’effetto» (Works, p. 76). Come scriveva lo stesso Gregory, in effetti per Reid in tutte le branche del sapere 

«il significato più comune di causa è la nozione humeana di essa – cioè qualcosa che precede l'effetto e vi è congiunto nel corso della natura. Poiché questa nozione è vaga e popolare, i filosofi, quando vogliono parlare in modo più preciso di una causa in fisica, con essa vogliono indicare una legge della natura, di cui il fenomeno chiamato effetto è una conseguenza necessaria.» (Works, p. 84).

Rispondendo al dottor Crombie, che in polemica con Gregory concepiva la causa fisica come necessariamente connessa con il suo effetto, Reid ribadiva inoltre di non vedere in una causa fisica nient’altro che una congiunzione costante con l’effetto; se vi fosse una connessione necessaria (ma «nessuno vede questo nelle cause fisiche»), dovendo ogni evento avere una causa fisica, dovremmo del resto concludere che cause ed effetti devono essere connessi dall’eternità. Ora, abbiamo visto che per Reid una causa efficiente nel vero senso della parola può essere soltanto un essere dotato di intelligenza e volontà. Così intesa, l’unica causa efficiente che conosciamo è, per il nostro filosofo, quella che noi stessi siamo; questa causa efficiente è, per Reid, meglio definibile come “potere attivo”. Il potere attivo è, infatti, la «peculiarità di un essere in virtù della quale lui può fare certe cose, se lo vuole» (Works, p. 524), ossia la capacità «nell’uomo di volere questo o quello», che per Reid è naturalmente un dono del nostro Creatore, che   ci ha dato una volontà libera non vincolata dai motivi di azione (vedi McCosh 66,   p. 474). Riguardo, invece, alle cause efficienti dei fenomeni naturali, il nostro filosofo ribadisce che ci sono del tutto ignote: 

«... anche supponendo che tutti i fenomeni che rientrano nella sfera della sensibilità risultassero spiegabili col ricorso a leggi generali della natura correttamente dedotte a partire dai dati empirici, supponendo cioè che la filosofia naturale fosse portata alla massima perfezione, con questo non si sarebbe affatto scoperta la causa efficiente di un solo fenomeno naturale.

Le leggi della natura sono solo le regole secondo le quali si producono gli effetti; deve, tuttavia, esservi una causa che operi in accordo a queste regole. Così, le regole della navigazione non hanno mai fatto andare realmente una nave o quelle dell'architettura costruito un edificio.

I filosofi naturali, osservando con grande attenzione il corso degli eventi naturali, hanno scoperto molte leggi della natura e le hanno felicemente impiegate nella spiegazione di molti fenomeni; mai han, però, scoperto la causa efficiente di un solo fenomeno; né avanzano simili pretese quanti conoscono bene i principi della scienza.» [Works, p. 527].

Con quest’ultima citazione concludiamo il presente scritto. Con esso ho provato ad illustrare i tratti caratteristici dell’epistemologia di Reid e a mostrare la forma che assumono nello sviluppo dei suoi scritti e l’impronta che danno alla sua ricerca intorno alla mente umana. Ho, in questo senso, creduto di ravvisare il nucleo fondamentale della riflessione reidiana nella semplice ma saldissima convinzione che ogni effettiva conoscenza della realtà fattuale debba necessariamente passare per la conferma empirica, diretta o indiretta, delle nostre ipotesi e teorie: la mia ricostruzione del pensiero reidiano si basa sull’idea che la convinzione in questione sia sottesa alle prese di posizione di Reid e ne animi i sussulti in cui si esprimono le istanze profonde del suo impegno filosofico.
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